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Резюме: Закономерности расположения степных курганов Нижнего Подонья в настоящее 
время плохо изучены. Исследование основано на данных инвентаризации объектов археоло-
гического наследия Ростовской области в 1990‑х и 2008–2020 гг. Представленные наработки 
проверены и уточнены раскопками нескольких выявленных курганных могильников. В рабо-
те представлена типология топографического положения курганных могильников: пойменные, 
террасные, террасно-мысовые, склоновые, водораздельные. Предложены пять уровней анали-
за положения курганов. Описаны основные приемы возведения курганных насыпей, приведе-
ны находки составных частей инструментов для копки грунта. Выделены три стадии развития 
курганного могильника. Охарактеризованы естественные, биогенные и антропогенные фор-
мы рельефа, от которых нужно отличать курганы. Все эти данные предлагается использовать 
для поиска курганов. Для идентификации курганов на местности описаны ключевые признаки 
погребальных насыпей. Обоснована гипотеза о связи типа топографического положения и пра-
ва пользования землей.

Ключевые слова: Нижнее Подонье, курган, топография, рельеф, степь

Для цитирования: Файферт А. В. Картографический и рельефный анализ расположения кур-
ганов Нижнего Подонья // Теория и практика археологических исследований. 2021. Т. 33, № 2. 
С. 7–30. DOI: 10.14258/tpai(2021)33(2).-01

CARTOGRAPHIC AND RELIEF ANALYSIS OF THE LOCATION  
OF THE MOUNDS OF THE LOWER DON

Аnatoly V. Faifert
State Autonomous Cultural Institution of the Rostov Region “The Don Heritage”,  

Rostov-on-Don, Russian Federation 
ORCID: https://orcid.org/0000–0002–3096–0817, e-mail: faifert86@gmail.com

Abstract: The regularities of the location of steppe mounds are currently poorly understood. The study 
is based on the inventory of the objects of the archaeological heritage of the Rostov region in the 1990s 
and 2008–2020. The presented developments were verified and refined by the excavations of several iden-
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tified burial mounds. The paper presents the typology of the topographical position of burial mounds: 
floodplain, terraced, terraced-cape, slope, watershed. Five levels of analysis of the position of the mounds 
are proposed. The basic techniques of mound constructing are described, and the findings of the compo-
nents of tools for digging the soil are presented. Three stages of the development of the burial mound are 
identified. Characteristics are given to natural, biogenic and anthropogenic forms of relief, which need 
to be distinguished from mounds. All this data is proposed to be used to search for mounds. To iden-
tify the mounds in the area, the key features of burial mounds are described. The hypothes is of the re-
lationship between the type of topographical position and the right to use the territory is substantiated.

Key words: the Lower Don, burial mound, topography, relief, steppe

For citation: Faifert A. V. Cartographic And Relief Analysis of the Location of the Mounds of 
the Lower Don. The Theory and Practice of Archaeological Research. 2021;33(2):7–30. (In Russ.) DOI: 
10.14258/tpai(2021)33(2).-01

Введение
Курганы степного пояса Евразии как историческое явление по‑прежнему на-

ходятся в начале изучения. Обычай захоронения в курганах появился в период 
энеолита и широко распространился в степной полосе и обезлесенных участках от Цен-
тральной Европы до Урала. В эпоху бронзы ареал распространения курганов охватил 
основную часть Евразии. Степная полоса юга России и Украины беспрецедентна по ко-
личеству курганов — средняя плотность их могла достигать одного на квадратный ки-
лометр площади.

Курган — это земляная насыпь, возведенная над погребальными сооружениями 
или для иных ритуальных целей. Чаще имеет округлую куполообразную форму. Пони-
мание расположения курганов на местности имеет важное значение, во‑первых, для по-
иска, учета и сохранения объектов археологического наследия, во‑вторых, для научно-
го изучения большого комплекса проблем археологии.

Курганы являются ценнейшими памятниками древности, поскольку облегчают по-
иск древних захоронений и сохраняют колоссальное количество хронологической ин-
формации, объектов материальной культуры и т. д. Особенно ярко это проявляется 
в степных курганах юга Восточной Европы, где насыпи обычно использовались для за-
хоронения и увеличивались новыми и новыми досыпками каждую эпоху. В результате 
мы имеем замечательную колонку относительной хронологии. Погребенные под курга-
нами почва и органические остатки являются хорошими источниками данных для поч-
воведения и палеоклиматологии.

На сегодняшний день сохранность большей части курганов находится под посто-
янной угрозой. С древности и до наших дней курганы разрушаются подмывом берегов 
рек, глубокой эрозией почв, деятельностью норных животных. Не разрушаются, но ста-
новятся недоступными для изучения вследствие перемещения песчаных дюн и аллю-
виальных наносов. Существенный ущерб наносит распашка территорий могильников, 
в результате которой утрачивается часть погребений и находок, а также хронологиче-
ская информация. Большой проблемой является ограбление курганов кладоискателя-
ми. Благодаря деятельности государственных органов удалось минимизировать раз-
рушения в ходе строительных и хозяйственных работ. В относительной безопасности 
находятся насыпи, занятые лесами, лесополосами, пастбищами.
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Автор настоящей статьи в 2008–2020 гг. осуществлял поиск, мониторинг состояния, 
топографическую съемку и подготовку планов курганов, состоящих на государствен-
ной охране в Ростовской области, которая занимает 70 % территории Нижнего Подо-
нья, что и обусловило географические рамки настоящего обзора. За указанный пери-
од на территории области несколькими экспедициями выполнена полная топосъем-
ка 7200 одиночных курганов и курганных могильников. Эта работа составила осно-
ву источниковой базы исследования. Общее их число после выполнения полной ин-
вентаризации может составлять 15 000, поскольку 20 районов области обследованы  
на 70–80 %, 17 районов — на 20–40 % и шесть районов не инвентаризированы. Еще при-
мерно 5000 курганных могильников, по нашей оценке, частично или полностью уни-
чтожены антропогенным и природным воздействием.

Среднее число курганов в могильнике на основе имеющейся базы данных со всей 
территории Нижнего Дона равно четырем. Судя по радиоуглеродным датам, курга-
ны начали создаваться в V тыс. до н. э., а последние насыпаны в XIV в. н.э. Достовер-
ная датировка курганов в ходе визуального осмотра практически невозможна. В отли-
чие от «царских» некрополей раннего железного века на Днепре и в Сибири, нижне-
донские курганы не имеют выраженных надежных конструктивных признаков, по ко-
торым их можно атрибутировать. За одним исключением: крупные насыпи (высотой 
от 2 до 11 м), имеющие крутой северный склон и пологий южный, по данным раско-
пок можно уверенно датировать периодом средней бронзы, когда специальными до-
сыпками с северной стороны над раннекатакомбными погребениями насыпи придава-
лась асимметричная форма, а вершина смещалась на север от центра. Но даже эти па-
мятники обычно содержат погребения бронзового и железного веков. Поэтому курга-
ны от энеолита до Средневековья рассматриваются совместно. Отмеченное отсутствие 
надежных конструктивных признаков для идентификации и атрибуции курганов об-
условило появление раздела настоящей работы о курганообразных возвышениях раз-
личного происхождения.

Пока не существует общепринятой методики и представления баз данных для рабо-
ты с рассматриваемыми объектами. А сами сведения о расположении, численном со-
ставе и датировке (особенно для раннего железного века) археологических памятников 
нежелательны к публикации. Картографический анализ проводился на базе геоинфор-
мационной системы, позволяющей все состоящие на государственной охране, а также 
раскопанные курганы разместить на топографических картах и космоснимках. Макро-
рельефный и мезорельефный анализ проводился на основе обобщения данных много-
летней инвентаризации различными экспедициями и работ автора по поиску курга-
нов. Микрорельефный и нанорельефный анализ проведен по данным уточнения по-
объектного состава и границ курганных могильников в ходе визуального осмотра, то-
пографической съемки и ее обработки.

Одной из задач данной работы является выработка общей методической базы 
для характеристики расположения курганов, что позволит выявить локальную специ-
фику микрорайонов, регионов и макрорегионов. Этому служат предлагаемые схемы 
уровней анализа и типов топографического положения курганных могильников, пере-
чень гипотез о принципах размещения курганов, схема стадий развития могильника.
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Краткая историография вопроса
Топография степных курганов привлекает немало исследователей. Для юга Западной 

Сибири отмечены следующие закономерности: «Как правило, могильники расположе-
ны на первой (реже второй) надпойменной террасе либо находятся на останцах корен-
ного берега или дюнных всхолмлениях в пойме реки. Лишь отдельные курганные мо-
гильники (Шабаново-IV, Ваганово-II) располагались на значительном удалении от во-
доема, на высокой террасе» [Ковалевский, 2013, с. 176]. «Например, для некрополей ир-
менской культуры прослеживается два типа положения: близ поселений и на террито-
рии культового центра» [Ковалевский, 2013, с. 177]. Положено начало установлению 
некоторых закономерностей планиграфии могильников. Для могильников скифского 
времени степной зоны Алтайского края отмечена традиция использовать меру длины, 
равную 15,5 м [Телегин, 2008]. Описаны некоторые особенности топографии и плани-
графии могильников быстрянской культуры. Предполагается, что «… курганы соору-
жались неподалеку от «зимников» и маршрутов сезонных перекочевок» [Радовский, 
Серегин, 2019, с. 19]. Можно привести еще массу подобных примеров.

К западу от Урала такая тема разработана плохо, поскольку курганов там настоль-
ко много, что попытки систематизации кажутся бесперспективными до окончания 
полной инвентаризации. Обычно установлению закономерностей уделяется совсем 
немного места, а основное внимание отводится описанию местоположения конкрет-
ных памятников [Сапожников, Новицкий, 1990]. Ранее, в контексте источниковедче-
ских проблем археологии бронзового века, нами уже предпринимались шаги по си-
стематизации сведений о топографическом положении курганов [Файферт, 2015]. Ви-
зуальные данные иногда используются для культурной атрибуции нераскопанных па-
мятников, а также для проведения расчетов количества погребений [Кузнецов, 2003, 
с. 44]. Неоднократно они становилась объектом для исследования архитектуры соору-
жений [Литвиненко, 2010].

Крупнейший труд по анализу расположения курганов на местности в разрезе хро-
нологии с помощью геоинформационной системы предприняли ученые из Института 
археологии НАН Украины [Черных, Дараган, 2014, с. 269–294]. Работа проведена в ос-
новном на материалах из района г. Никополь. Отмеченные в работе закономерности 
не позволяют надежно атрибутировать курганы по их топографическому положению 
или внешнему виду, что было признано авторами.

Схожая работа проведена по Волгоградской области [Бочкарев, Рысин, 2010]. 
Там область разделена на три ландшафтно-климатические зоны. В этих зонах рассмо-
трено распределение погребений в целом и по мере удаления от реки. Полученные дан-
ные соотнесены с работами по палеоклиматологии.

В 2012 г. вышла единственная аналитическая статья, в которой впервые был обосно-
ван тезис о социальной дифференциации погребенных людей периода поздней брон-
зы в курганах на востоке Северного Приазовья. «Что касается топографического рас-
положения курганов, то еще в начале ХХ в. В. А. Городцов, исследуя курганы в Изюм-
ском уезде Харьковской губернии, отмечал их тяготение к водным источникам… По-
добные наблюдения были сделаны и П. М. Пиневичем в отношении могильников бас-
сейна р. Кальмиус в Северном Приазовье, который предположил, что «курганы в пой-
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ме и долине реки другого происхождения, чем те курганы, что цепями унизывают на-
горья наших балок» <…> Принимая во внимание вышеозначенные разработки, анализ 
топографического расположения курганов срубной культуры Северного Приазовья был 
проведен с учетом выделения четырех зон. Зональное распределение обусловлено сте-
пенью удаленности от значительных источников пресной воды и связано с ландшафт-
ным пересечением местности: I зона — пойма; II зона — первая надпойменная терраса 
(удаление от реки до 1,5 км); III зона — вторая надпойменная терраса, водораздельные 
гребни и края водораздельных плато (удаление от реки до 10 км); IV зона — глубин-
ные водораздельные плато (удаление от реки свыше 10 км)» [Забавин, 2012, с. 101–102].

По данной, безусловно, новаторской работе есть два методических возражения: 
1) без хронологической и культурной дифференциации материалов периода поздней 
бронзы ценность наблюдений значительно снижается; 2) предлагаемая схема из четы-
рех зон несовершенна: под второй надпойменной террасой понимается коренная, кото-
рая по факту может быть третьей-четвертой; объединение террасных площадок и водо-
разделов с удалением до 10 км в III зону существенно нивелирует аналитический потен-
циал всего подхода; водораздельные плато на удалении свыше 10 км от реки не встреча-
ются в рассматриваемой местности, если учитывать небольшие непересыхающие реки. 
Поэтому в настоящей работе предлагается иная схема.

Картографический анализ
Методики картографического анализа расположения курганов еще не разработаны, 

поэтому работа свелась к формулировке задач гипотетико-дедуктивным методом. Дан-
ные по выполненной инвентаризации стало возможным использовать в качестве геоин-
формационной системы для проверки следующих гипотез: 1) скопления курганов при-
вязаны к бродам и переправам; 2) скопления и цепочки крупных курганов маркируют 
транзитные пути; 3) курганы концентрируются вокруг больших поселений или их скоп-
лений; 4) скопления курганов маркируют пограничья; 5) скопления курганов марки-
руют центры племенных объединений кочевников; 6) курганы группируются вокруг 
культовых центров; 7) курганы образуют какую‑либо систему в масштабе местности 
или региона; 8) закономерностей нет, курганы занимают все возвышенные площадки 
местности; 9) курганы сооружались на маршрутах сезонных перекочевок; 10) в степи 
мог действовать принцип: «земля, откуда виден курган моих предков, — моя земля».

Курганы на Нижнем Дону расположены довольно равномерно, т. е. нет ни одной 
даже мелкой реки, на водоразделах и террасах которой они отсутствовали бы. Высокая 
концентрация таких объектов всегда наблюдается в районах с наиболее благоприятны-
ми условиями для ведения хозяйства (низовья крупных притоков Дона). Так, например, 
долина реки Сал имеет протяженность примерно 300 км, и на всем этом протяжении 
нет никаких территорий с высокой или низкой концентрацией курганов. Это же явля-
ется верным и для остальных рек региона, что служит аргументом против перечислен-
ных гипотез. Также это делает бессмысленным для Нижнего Подонья выделение архео-
логических микрорайонов, что характерно для лесистых и гористых районов Сибири.

Большинство рек бассейна Дона не представляют серьезного препятствия для пе-
реправы. Исключение составляют р. Дон в нижнем течении за счет скорости водото-
ка и его ширины, а также р. Западный Маныч — из‑за заболоченной поймы шириной 
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до 1 км. У известных по картографическим материалам XIX в. бродов через р. Дон ано-
малий в концентрации курганов не наблюдается. Иная ситуация на Западном Маныче. 
Эта река представляет собой серьезное препятствие. В низовьях реки есть природная 
переправа — полуостров Стрелка. Там необходимо преодолеть всего 100 м ширины во-
дотока. За счет очень малого стока данного речного бассейна на этом месте в древности, 
возможно, был возведен мост. Именно там расположен могильник Тузлуки-XI, состоя-
щий из 250 насыпей. Других природных переправ через Западный Маныч пока не за-
фиксировано. Указанный памятник не исследовался, поэтому его датировка совершен-
но не ясна. Важен факт о концентрации курганов у переправы через реку.

Гипотеза о создании цепочек курганов вдоль древних, скорее всего, дорог происхо-
дит от первоначального анализа карт XVIII–XIX вв. Курганы наносились прежде всего 
у дорог. Эта проблема никогда не подвергалась серьезной критике и воспринимается 
как данность: «Сейчас уже общепринятым является мнение, что курганы, располагаю-
щиеся длинными цепочками в степи, отмечают древние дороги и сухопутные тракты» 
[Смекалова, 2009, с. 51]. Картографический анализ расположения курганов не позволя-
ет говорить о сколь‑нибудь значимой концентрации таких объектов вдоль предполагае-
мых торговых путей в древности или у древних племенных пограничий, поскольку кур-
ганы покрывают все водоразделы и долины без исключения. Концентрации четко при-
вязаны к крупным рекам и не найдено никаких значимых скоплений вне их бассейнов.

Не наблюдается их концентрации вблизи известных крупных и мелких поселений, 
за исключением некрополей античных и средневековых городищ (Танаис, Саркел, Ели-
заветовское и др.). Эти некрополи хорошо исследованы и надежно связаны с ближай-
шим городищем. И наоборот, вблизи крупнейших по числу насыпей (Тузлуки-XI — 
250 насыпей, Большегашунский-III — 220 насыпей, Аглицкий-I — 133 насыпи и др.), 
а также прочих крупных могильников не найдено значимых поселений. В качестве ра-
бочей гипотезы это может объясняться тем, что курганы возводились для кочевой эли-
ты, а не для подчиненного полуоседлого населения. Характерное для Нижнего Подо-
нья обилие курганов древних и средневековых периодов не позволяет связывать по-
селения и могильники без широкомасштабных раскопок последних. На примере срав-
нения сарматских курганов и меотских поселений видно, что сарматов нет в некропо-
лях у городищ, а меотов — в курганах открытой степи. Судя по отсутствию поселений 
у крупных могильников энеолита и эпохи бронзы, в курганах погребены люди, не жив-
шие на стационарных поселениях.

Проверка гипотезы о концентрации курганов в центрах племенных объединений 
выполнена на выборке из 200 крупнейших курганов региона высотой от 5 м. Нане-
сение их на карту показало все то же равномерное распределение вдоль долин круп-
ных и средних рек. Причем встречаются они на притоках Дона от первого до четвер-
того порядков. Крупнейший в регионе курган Донская Нива-II (высотой 16 м) нахо-
дится в долине р. Россошь, мелкого притока третьего порядка. Но иных крупных кур-
ганов вокруг нет.

Гипотеза о культовых центрах также не нашла подтверждения. Во-первых, из‑за от-
сутствия самих концентраций. Во-вторых, маркерами таких культовых центров мог-
ли быть обнаруженные недавно кольцевые курганы — прямые аналоги европейских 
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хенджей [Белинский, Фассбиндер, Райнхольд, 2012]. Но вокруг них, напротив, наблю-
дается малое число курганов. Тем более что кольцевые курганы не использовались 
для захоронений.

Вероятно, курганные могильники и их группы создавались на возвышениях вбли-
зи важнейшей части родовой территории — зимников. Этим можно объяснить нерав-
номерное распределение курганов по возвышенностям, поскольку, например, удоб-
ная площадка на границе с враждебным соседом для строительства насыпей не ис-
пользовалась. В остальном же очевидна такая закономерность: чем ближе к крупной 
реке, тем курганы больше и больше их число на единицу площади. Наглядный при-
мер представляет собой бассейн р. Темерник (рис. 1), где число курганов в верховь-
ях на порядок меньше, чем при впадении в Дон. Это верно и для разветвленных бас-
сейнов рек: на притоках третьего порядка курганы обычно мельче, нежели на при-
токах второго порядка. Это легко объяснимо пересыханием рек, рыбными, живот-
ными и луговыми ресурсами.

Рис. 1. Карта-схема распределения курганов в бассейне р. Темерник 
Fig. 1. Map of the distribution of burial mounds in the Temernik River basin
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По мнению авторов гипотезы о «курганных системах» Луганской области, им уда-
лось выявить следующие закономерности [Акулов, Самойленко, 2010, с. 304]: а) курга-
ны располагаются на поверхностях с углами наклона менее двух градусов; б) на разных 
территориях распределение курганов по рельефным зонам сильно различается; в) кур-
ганы образуют системы более высокого порядка, чем курганная группа; г) наличие ви-
зуальной связи между крупными насыпями могильников. Первые две закономерности 
подтверждаются результатами и нашей работы, но список рельефных зон (типов топо-
графического положения) расширен с трех до пяти. Наличие визуальной связи объяс-
няется самим характером рельефа вершины Донецкого кряжа и Доно-Донецкого во-
дораздела. Выявленный геометризм курганных систем обусловлен физическими зако-
нами сложения геологических районов и бассейнов рек. А предполагаемые древние су-
хопутные пути произвольно проложены по водоразделам, на которых в основном и со-
оружались курганы. Связь между местонахождением курганов и транзитными путями 
никак не обоснована и может быть объяснена простым совпадением, так же как пункты 
геодезической сети (триангуляции) построены на курганах из‑за совпадения принци-
пов размещения. Возможно, что для определенных периодов концентрация погребений 
вдоль транзитных путей может иметь место, но для установления таких фактов необ-
ходимы невероятные по объему археологические раскопки. Уже отмечалось, что визу-
ально курганы разных древних и средневековых периодов практически не различимы.

Как картографический анализ, так и полевые наблюдения показывают, что курга-
ны на Нижнем Дону занимают далеко не все подходящие участки водоразделов, ко-
ренных террас, вершин холмов. Заняты все самые возвышенные площадки водоразде-
лов, но остающаяся протяженность менее высоких гребней водоразделов занята на не-
сколько процентов. На террасах любой реки обязательно есть курганы, но всегда оста-
ются равные по высоте и обзорности площади, где насыпей нет.

Гипотеза о создании курганов вдоль маршрутов сезонных перекочевок не подтвер-
ждается, во‑первых, отсутствием каких‑либо протяженных линий в расположении кур-
ганов; во‑вторых, перекочевки характерны для природных зон, ресурсы которых могут 
использоваться лишь определенное время года, например, горные луга, северные паст-
бища, полупустыни. В бассейне Дона продуктивность пастбищ и водность речных си-
стем весьма схожа, поэтому нет смысла перекочевывать с одной территории на другую 
такую же. По крайней мере, фактические подтверждения этого отсутствуют.

Наконец, последняя гипотеза хорошо объясняет наблюдаемую разницу в принципах 
расположения курганов на одной и той же территории с точки зрения сложного устрой-
ства первобытного общества. Подобные предположения делались и ранее: «… курганы 
в таких группах несут двоякую нагрузку, являясь, с одной стороны, путевыми ориенти-
рами, а, с другой — знаками племенной собственности на пастбища» [Смекалова, 2009, с. 
52]. «Курганные группы, содержащие наиболее грандиозные насыпи, отражали главен-
ствующее положение того или иного племени по отношению к остальным. Размеры кур-
ганов внутри курганных групп свидетельствуют о различиях во внутриплеменной пози-
ции отдельных членов общества» [Смекалова, 2009, с. 53]. Курганы элитарных кланов, ко-
торые владели правом распоряжения землей, располагались на самых возвышенных ме-
стах, и далее по нисходящей. Часть родов, по‑видимому, не имела права создавать курганы.
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Макрорельефный и мезорельефный анализ. Типы топографического положения
В рельефе земной поверхности выделяются четыре масштаба: макрорельеф (сот-

ни и тысячи метров по высоте), мезорельеф (десятки метров), микрорельеф (от метра 
до нескольких метров) [Кауричев, 1989, с. 84] и нанорельеф (менее 1 м). Высоты релье-
фа на Нижнем Дону колеблются в интервале от 0 м до 250 м над уровнем моря.

Расположение курганов напрямую зависит от характера макрорельефа. Так, на воз-
вышенном Правобережье Дона преобладают высокие водоразделы и узкие речные до-
лины. Левобережье занято обширной Кумо-Манычской впадиной и бассейном р. Сал. 
Там крайне развиты первая и вторая надпойменные террасы, а водоразделы очень уда-
лены от реки. Поэтому на правом берегу Дона курганы расположены по большей ча-
сти на водоразделах и коренных террасах, а на левом — на надпойменных террасах.

На рис. 2 приведен пример расположения выявленных на сегодняшний день кур-
ганов в бассейне одного из правобережных притоков Дона. Курганы концентрируют-
ся на межбалочных водоразделах, коренной террасе и высокой пойме. В соответствии 
с рельефом курганы образуют цепочки или располагаются поодиночке. На рис. 3 при-
веден пример участка долины реки на Левобережье Дона. Все курганы расположены 
на первой надпойменной террасе и на высокой пойме, а водораздельных возвышен-
ностей там попросту нет. Группы имеют либо хаотичную планировку, либо вытяну-
ты вдоль берега. Примеры показывают, что топография и планиграфия могильников 
жестко детерминирована рельефом.

Рис. 2. Пример расположения курганных могильников на Правобережье Дона 
Fig. 2. Example of the location of burial mounds on the Right Bank of the Don
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Рис. 3. Пример расположения курганных могильников на Левобережье Дона 
Fig. 3. Example of the location of burial mounds on the Left Bank of the Don

Для описания закономерностей расположения курганов (рис. 4) предлагается такая 
демонстрационная классификация: 1) пойменные; 2) на первой-второй надпойменных 
террасах; 3) на террасах и мысах коренного берега; 4) склоновые; 5) водораздельные.

1. Пойменные курганы обычно располагаются на возвышенных участках в долинах 
рек. Расположение насыпей всегда довольно хаотично, с большими разрывами. Очень 
редки в узких долинах из‑за близости надпойменных террас.

2. На плоских и широких надпойменных террасах обычно располагаются крупные 
по числу курганов могильники. Для них характерно убывание концентрации насыпей 
по мере отдаления от реки. Не встречаются на узких (менее 50 м) террасах.

3. Террасы коренного берега почти всегда прерываются балками или промоинами, 
образующими мысовые площадки. Поэтому само понятие мыса весьма условно, и они 
объединены в один тип топографического положения. В то же время мысовые площад-
ки для первой-второй надпойменных террас не характерны.

4. Склоновые курганы встречаются на пологих наклонных участках между водораз-
делом и коренной террасой, реже в верхней части перехода от коренной к надпоймен-
ным и не встречаются на наклонных участках надпойменных террас и поймы, а также 
на склонах водоразделов, обращенных «от реки». Максимальный угол склона, на кото-
ром встречаются курганы, — 2°, в исключительных случаях — 3°. Курганы располага-
ются сравнительно редко, а основным мотивом их возведения являлось наличие есте-
ственных возвышений и, возможно, запрет на использование более престижных мест. 
Наблюдается привязка данного типа курганов к поселенческим памятникам.
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5. Водораздельные. Для расположения курганов выбирались места с наилучшей об-
зорностью на расстоянии от реки в 1–5 км. При этом использовались не только самые 
высокие участки (рис. 5.-С), но и переход к склону с уклоном не более 0,5 (рис. 5.-В), 
а также низкие водоразделы (рис. 5.-А).

Рис. 4. Типы топографического положения курганных могильников и стадии их развития: 
1 — пойменные; 2 — на первой-второй надпойменных террасах; 3 — на террасах и мысах 
коренного берега; 4 — склоновые; 5 — водораздельные. Стадии развития: 1 — начальная;  

2 — курганное поле; 3–5 — расширение 
Fig. 4. Types of topographic position of burial mounds and stages of their development:  

1 — floodplain; 2 — on 1–2 above-floodplain terraces; 3 — on terraces and capes of the indigenous 
coast; 4 — slope; 5 — watershed. Stages of development: 1 — initial; 2 — mound field;  

3–5 — expansion
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На рис. 7 показан пример распределения курганных могильников по типам то-
пографического положения в бассейне двух небольших притоков второго порядка 
на Правобережье и Левобережье Дона. На реке Мокрая Ельмута пойменные курга-
ны отсутствуют из‑за огромных первой и второй террас, а также из‑за затопления 
устья Пролетарским водохранилищем. Коренная терраса на этой реке слабо выраже-
на и представлена наклонной поверхностью, что обусловило столь малое число кур-
ганов на ней. В бассейне р. Малая Каменка с очень узкой долиной преобладают во-
дораздельные курганы.

Рис. 5. Основные типы топографического положения курганов на уровне микрорельефа 
широких водоразделов (1). Схемы типичной архитектуры кургана:  

2 — на водоразделе и террасе; 3 — на мысу и склоне 
Fig. 5. The main types of the topographical position of the mounds at the level of the microrelief  

of wide watersheds (1). Diagrams of a typical mound architecture: 2 — on the watershed  
and terrace; 3 — on the promontory and slope

Иногда расстояние между курганами может быть достаточно небольшим, чтобы 
обоснованно объединять насыпи смежных типов в один памятник. Указанные типы 
и закономерности расположения помогают лучше предсказывать наличие или отсут-
ствие курганов на исследуемых участках. Однако дело принципиально осложняется 
тем, что мы имеем дело с насыпями, оставленными обществами с разными взглядами 
на принципы их расположения. Например, курганы ямной культуры не располагались 
на низких террасах маловодных рек и балок, на склонах террас. В то же время в этих 
местах можно встретить насыпи сабатиновской и белозерской культур, имевших зем-
ледельческие традиции и мигрировавшие в рассматриваемый регион с запада. Допол-
нительно ситуация осложняется тем, что общества, оставившие курганы, были не пол-
ностью эгалитарными: разные группы имели различные права на землю и культовую 
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деятельность. Это приводило к тому, что пришлое зависимое население не имело пра-
ва располагать курганы в наилучших местах.

На основе предлагаемой классификации и на материалах неординарных погребе-
ний, которые принадлежали скотоводческой элите, можно провести первоначальную 
проверку гипотезы о положении курганов как показателе социального статуса и пра-
ва на пользование землей. Маркерами элитарности являются большие трудозатраты 
либо большое количество драгоценных вещей. При этом мы исключаем из подбор-
ки материалы некрополей Елизаветовского городища, меотских городищ и Танаи-
са, поскольку они относятся к иному историческому явлению. Довольно надежны-
ми являются сарматские погребения с исключительно богатым инвентарем и Т-об-
разные катакомбы со ступеньками раннедонецкого этапа периода средней бронзы. 
Подсчет проведен на материалах 195 исследованных курганных могильников, из ко-
торых на водоразделах располагалась ровно половина. В пойме и на склонах таких 
комплексов не оказалось, на водоразделах и коренных террасах располагались 78 % 
Т-образных катакомб и 93 % дошедших до нас элитарных сарматских (рис. 6). Дан-
ная ситуация — яркое свидетельство в пользу гипотезы о социальной обусловлен-
ности размещения курганов.

Рис. 6. Статистическая проверка гипотезы о социальной обусловленности распределения 
курганов по типам топографического положения 

Fig. 6. Statistical test of the hypothesis about the social conditionality of the distribution  
of mounds by types of topographic position
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Рис. 7. Пример мезорельефного анализа расположения курганных могильников 
Fig. 7. Example of mesorelief analysis of the location of burial mounds

Этапы формирования курганных могильников
Для курганных могильников можно предложить целый ряд классификаций: по вре-

мени создания; по расположению на местности, размеру, удаленности от реки, стадии 
развития. Последних выделяются три. Первоначальная — одна-три компактно распо-
ложенных насыпи энеолита или бронзового века, находящихся на самых возвышенных 
участках; вторая — расширение могильника на немного менее возвышенные участки, 
количество насыпей увеличивается до 4–30 шт., привязка к естественным возвыше-
ниям сохраняется. Самые ранние насыпи досыпаются и приобретают размеры 2–6 м. 
На этой стадии находится большинство курганных памятников. Третья стадия — кур-
ганное поле — встречается довольно редко. В этом случае на территории могильника 
второй стадии для строительства насыпей полностью исчерпываются естественные 
возвышения и начинают использоваться пониженные участки в межкурганном про-
странстве (рис. 4.-2). Такие памятники обычно занимают склоны водоразделов у рек 
или широкие речные террасы. Главной отличительной особенностью является необя-
зательность расположения насыпей на возвышениях микрорельефа. Приоритет в та-
ких памятниках отдается компактности могильника. Можно сказать, что этот тип мо-
гильника составляет противоположность по своей сути типичным степным курганным 
могильникам эпохи бронзы. Они связаны с иной культурной традицией. Крупнейшим 
по числу насыпей является могильник «Тузлуки-XI», расположенный на левом берегу 
нижнего течения р. Западный Маныч, в котором насчитывается около 250 курганов. 
Могильники всех типов могут достигать стадии курганного поля.

Микрорельефный и нанорельефный анализ. Приемы возведения курганов
Для выявления полностью снивелированных насыпей использование космо- и аэро-

фотосъемки безальтернативно. Обычно разрушение курганов высотой 0,1–0,3 м прохо-
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дит в два этапа: 1) постепенное перемещение грунта насыпи в выборку; 2) вынос рас-
пашкой на поверхность насыпи материкового выкида из основного погребения, которое 
дает хорошо различимое светлое пятно. Данное пятно может сохраняться десятилетиями, 
что предоставляет возможность найти курган даже после полного разрушения насыпи.

Еще один фактор — сохранность древнего рельефа. Пойменные курганы могут быть 
накрыты аллювиальными отложениями, террасные и мысовые — могут быть уничто-
жены подмывом берега. Последний процесс проходит намного медленнее в местах вы-
хода камня.

Важную роль в поиске курганов в нижнедонских степях имеют геодезические зна-
ки. В настоящее время можно достаточно уверенно говорить, что примерно 96 % из них 
были установлены на курганах. При этом специальные насыпи под место установки 
пунктов триангуляции в рассматриваемом регионе не возводились. Это обусловлено 
совпадением закономерностей расположения курганов и пунктов геодезической сети.

Часто, особенно на участках с сильным антропогенным воздействием, возникают 
трудности с идентификацией насыпи как кургана. При выявлении курганов нужно учи-
тывать, что они должны обладать частью набора следующих признаков:

а)	 насыпь или подобная ей возвышенность;
б)	 «место должно быть курганным», т. е. важна близость других насыпей в том же 

топографическом положении, принадлежность которых к курганам несомнен-
на; это означает, что в аналогичной топографической ситуации ранее многократ-
но выявлялись курганные могильники; к таковым относятся гребни водоразде-
лов, плоские речные террасы и высокая пойма, склоны водоразделов, обращен-
ные к рекам; это относится также к более мелким формам рельефа в рамках при-
веденных выше: мысовые площадки, возвышенные участки склонов, гребни ме-
жду древними промоинами; очень важно учитывать особенности формы и рас-
положения курганов в конкретной местности;

в)	 выборка грунта, кольцевая или полукольцевая, на пахоте имеющая темный цвет, 
на суходолах — более насыщенную растительность;

г)	 отличная по цвету или произрастающей растительности почва насыпи, часто ра-
стут кустарники;

д)	 камни, артефакты, грабительские ямы.
В ситуации неопределенности каждый из этих пяти групп признаков можно пред-

ставить как некую вероятность того, что выявленная насыпь является древним курга-
ном. Эти вероятности мысленно суммируются. Нужно учитывать, что признаки совсем 
не равны по значению, поскольку уверенная фиксация кольцевой выборки и насыпи 
автоматически означает, что перед нами курган, в то время как характер растительно-
сти и даже наличие подъемного археологического материала являются лишь косвен-
ными признаками. Последнее утверждение верно, если оно не касается случаев выяв-
ления человеческих костей или характерных для погребального инвентаря предметов.

К сожалению, учет перечисленных закономерностей не может полностью решить 
проблемы выявления небольших поврежденных распашкой курганов без использова-
ния специальной техники. Поэтому специалист должен на основе полевого опыта са-
мостоятельно определять в качестве курганов объекты, которые в случае проведения 
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раскопок необходимо обязательно исследовать. Ими могут быть полностью снивели-
рованные курганы, курганы-тризны, отдельные погребения и сооружения в межкур-
ганном пространстве, естественные возвышения, использовавшиеся для совершения 
погребений. В этом случае наличие археологических материалов в 50 % таких объектов 
представляется хорошим результатом.

При расположении насыпей на водоразделах строители курганов в абсолютном 
большинстве случаев следовали правилу, когда для строительства выбирался наиболее 
возвышенный и видимый с максимального расстояния пункт, а если он был занят — 
постепенно отдалялись от реки. Для возведения насыпи предпочитали выбирать ров-
ные гребни водоразделов, а имеющие наклон — использовались только вблизи реки.

Курганы не встречаются в следующих топографических ситуациях:
•	 в ложах и на склонах балок и верховьях небольших рек;
•	 на низких участках поймы реки близ уреза воды;
•	 на узких террасах, т. е. «под горой»;
•	 в любых понижениях форм рельефа, если рядом находятся более подходящие 

места;
•	 на склонах с уклоном более трех градусов;
•	 на склонах водоразделов, обращенных в обратную от реки сторону.
Важно учитывать, что менее привлекательные места для расположения курганов 

обычно использовались при исчерпании более престижных мест, т. е. высокие водо-
разделы и террасы должны быть уже заняты. Если наиболее подходящие места ока-
зались не заняты, то это служит серьезным основанием для того, чтобы усомниться 
в древности выявленных насыпей. Некоторые случаи выбора менее престижных мест 
для расположения кургана могут быть объяснены сознательным желанием его скрыть.

Рис. 8. Диаграмма распределения высот и диаметров курганов 
Fig. 8. Diagram of the distribution of heights and diameters of mounds
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Формы насыпей весьма разнообразны, а правильный круг является значительным 
упрощением. В качестве первичной классификации наметим четыре типа: круглые, вы-
тянутые, двойные, с перемычками. Внутри каждого типа формы имеются три профи-
ля: куполообразный, конусовидный, асимметричный.

Размеры 99 % курганов укладываются внутри интервалов (рис. 8) от 0,1 м до 3,8 м 
по высоте и от 8 до 80 м в диаметре.

На сегодняшний день накоплено мало фактического материала об инструментарии 
древних людей, использовавшемся для рытья грунта. Установлены факты использова-
ния кремневых и костяных наконечников для деревянных кольев, вбивавшихся в землю 
каменными молотами (рис. 9). При раскопках автором настоящей работы могильника 
Новочигириновский-I в основном погребении найден ручной каменный молот из квар-
цита массой 2,5 кг, изготовленный из дикого округлого камня и оббитый со всех сторон.

Рис. 9. 1 — варианты определения границы насыпи кургана;  
2 — стандартный профиль кургана 3, 4 

Fig. 9. 1 — options for determining the boundary of the mound;  
2 — standard profile of the mound 3, 4

Без учета отдельных вариаций можно сказать, что основным приемом при возве-
дении кургана была выемка грунта вокруг небольшой естественной возвышенности 
и складирование его в центре выборки (рис. 5.-2). Непременным условием является 
плавный переход от внешних краев выборки к нетронутой окружающей поверхности, 
что скрывало использование естественного возвышения. Таким образом, при мень-
ших трудозатратах курган кажется выше, а значит, престижнее. Очевидно, использо-
вание широких плавных выборок вызвано стремлением придать кургану вид земля-
ной насыпи (а не переоформленного природного холмика), что являлось важным с точ-
ки зрения престижа.

При возведении были очень важны способы снижения трудозатрат. Обычным ста-
ло использование естественного возвышения, его подрезка со всех сторон для прида-
ния ему вида полностью искусственной насыпи. Несколько кубометров грунта могли 

1

2
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при удачном выборе места выглядеть как курган высотой 0,3 м. При этом в основном 
факт наличия первоначального естественного возвышения для специалиста остает-
ся виден. Таким образом, выборка грунта является непременным атрибутом степного 
кургана, поскольку если привозить грунт со стороны, то его может понадобиться в не-
сколько раз больше, нежели если вынуть его вокруг насыпи (рис. 5.-2). Использование 
естественных возвышений на склоне гребня водораздела часто затрудняет поиск кур-
ганов, поскольку они видны только с одной стороны, а иногда и вовсе лишь под опре-
деленным углом зрения.

Значительную сложность представляет вопрос об определении границ насыпи 
кургана на местности. В нижнедонском регионе обычно в качестве границы кургана 
выбирается линия в выборке, в которой склон полы кургана переходит в горизон-
тальную поверхность дна выборки. Такая граница совпадает с визуальным размером 
насыпи, определяемым со значительного расстояния. Эта линия должна совпадать 
с внутренней границей выборки и краем погребенной под насыпью почвы. По опыту 
эта линия охватывает максимальную площадь и практически все возможные погре-
бальные сооружения, связанные с курганом; включает в себя основную часть руко-
творного сооружения — выборки; является визуально хорошо определимой. Остав-
шаяся часть выборки исследуется вместе с прикурганным пространством. На иллю-
страции (рис. 10.-1) показано схематично, как, по нашему мнению, следует опреде-
лять границы насыпи. Высоты определяются как разница между средней высотой дна 
выборки и высотой вершины.

Любая насыпь кургана может быть вписана в стандартный профиль (рис. 10.-2) 
из четырех базовых линий. Топосъемка точек пересечения этих линий дает максималь-
но приближенный к реальному объем насыпи.

Рис. 10. Приспособления для рытья земли: 1 — Красный-IV, насыпь кургана № 1;  
2 — там же, погребение 16; 3–4 — Бейсужек-36, курган № 2, сит. 4, сит. 17 

Fig. 10. Devices for digging ground: 1 — Krasny-IV, mound № 1; 2 — in the same place, border. 16; 
3–4 — Beysuzhek-36, mound № 2, sit. 4, sit. 17
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Формы рельефа, схожие с курганными насыпями
На практике зачастую небольшие насыпи курганов трудно отличить от возвыше-

ний иного происхождения. Среди наиболее похожих на курганы форм рельефа выде-
лим следующие: сурковые холмики, естественные останцы, современные антропоген-
ные насыпи, результаты выветривания и распашки.

Биогенные формы рельефа. Степные норные животные могут воздвигать довольно 
большие земляные насыпи. Приведем перечень признаков сурковых холмов:

1. Диаметр 2–4 м на Правобережье Дона и 3–6 м на Левобережье, при высоте 0,2–
0,4 м. Колеблющийся от нуля до указанных величин размер холмиков — характерная 
черта сурковых колоний. Иногда несколько семей сурков на естественном возвышении 
могут создавать общий холм диаметром до 20 м. Обычно такие возвышения бывают 
аморфной формы, далекой от куполообразной формы кургана.

2. Расположение группами в различном топографическом положении, т. е. сурчи-
нам на гребне обязательно должны сопутствовать таковые на склоне. Одиночные сур-
чины или группы по 3–4 шт. встречаются довольно редко. Их всегда много, что отра-
жает жизнь «колонией».

3. Соответственно эти холмы не имеют главных признаков курганной насыпи: коль-
цевой выборки, круглой куполообразной формы.

4. Обычно сурчина имеет следы расположения главного входа. Достаточно старые 
холмы исчезают, полностью погружаясь в проседающий в норах грунт. По нашим оцен-
кам, это происходит примерно за 50–100 лет. Если бы этого не происходило, то степь 
была бы сплошь покрыта холмиками.

5. Около входа обычно находится уплотненная горка из выкида самого глубинного 
грунта, откуда сурки осматривают окрестности. Остальная площадка сурчины покры-
вается растительностью, которая, так же как и цвет самого холма, отличается от окру-
жающей. Здесь произрастают полынь, пырей, лебеда, амброзия. Соответственно, зная 
характер подпочвенных слоев, можно без особого труда в небольшой ямке посмо-
треть состав насыпи, которая должна состоять из норного грунта, а не типичной поч-
вы. Гнезда сурки обустраивают на глубине 1–2 м, соответствующим должен быть и со-
став насыпи.

6. Растительность на сурчинах должна отличаться, курганы же за тысячелетия 
(при отсутствии кустарника) становятся полностью идентичны окружению.

7. Насыпи сурковых холмиков, в отличие от курганов, очень плохо сохраняются 
при распашке.

Особым случаем являются колонии курганчиковых мышей, имеющие высоту 
до 0,6 м и диаметр до 3 м. Обычно они исчезают всего за два года. В отдельном случае 
на скальных массивах в бассейне р. Северский Донец нами встречены курганчики диа-
метром до 7 м. Нам удалось проследить процесс их сложения из разновременных ко-
лоний. В данном случае насыпи имели столь значительный размер, поскольку они на-
ходились на скале, и грунт, вынутый из нор, не оседал обратно. При этом обнаженные 
при переносе грунта на насыпь камни производят впечатление каменной наброски во-
круг нее. Большой размер насыпи обусловлен, во‑первых, особенностями именно этой 
популяции, во‑вторых, приращением первоначальных возвышений за счет более позд-
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них. А высокий травостой зачастую не дает увидеть достаточно четко форму объекта. 
Насыпи от колоний курганчиковых мышей не имеют крупных камней и имеют под-
треугольную форму в плане.

Однако не стоит забывать, что нередко норы животных располагаются на курганах. 
Особенно часто там располагаются норы лис. Выбросы из нор и просады могут силь-
но изменить растительный покров, цвет грунта и форму насыпи.

Антропогенные формы рельефа. Особым случаем образования курганообразных воз-
вышений являются современные антропогенные процессы. Приведем пример из нашей 
практики раскопок: небольшая естественная впадина на водоразделе наполнилась за-
течным грунтом, ставшим очень плотным. В дальнейшем плуг трактора при распашке 
этого места не мог пропахать затек. А грунт с плуга, набранный около затека, осыпал-
ся на этом же месте. И за несколько десятков лет такого своеобразного заравнивания 
образовалась небольшая насыпь амебной формы с различимой выборкой. Известны 
также примеры образования курганообразных насыпей из‑за пыльных бурь середины 
XX в., когда грунт оседал у отдельно стоящих деревьев и кустарников. Очень схожи-
ми с насыпями курганов являются остатки пылевых валов от ликвидированных лесо-
полос или их частей, особенно это касается оконечностей лесополос, вокруг которых 
эоловые процессы создают полукруглые возвышения.

От курганов необходимо также отличать современные насыпи грунта. Основными 
признаками являются: расположенная рядом яма-выборка, откуда и происходит грунт; 
обильное присутствие современного мусора в толще насыпи; наличие рядом произ-
водственных, строительных площадок, а также трубопроводов. Однако присутствие 
ям, окопов, выборок не означает автоматически, что перед нами не курган. Очень ча-
сто курганы повреждены траншеями, накрыты отвалами и мусором. Для решения этой 
проблемы проводится мысленный подсчет или инструментальные измерения объема 
ям и находящегося рядом отвала (кургана). Для окопов времен Великой Отечествен-
ной войны подходит прием воображаемого заполнения траншеи отвалами брустве-
ра, чтобы представить местность неповрежденной. Если подсчет показывает, что объ-
ем отвала намного больше, чем объем выборки, то с высокой степенью вероятности — 
перед нами курган.

Поскольку маленькие курганы часто выявляются по одним лишь светлым пятнам 
на пахоте, от таких курганов нужно отличать выкиды от окопов, блиндажей и взрыв-
ных воронок. Для этого необходимо обращать внимание на наличие на поле осколков 
снарядов, следов траншей на космоснимках.

Распашка земель мощными тракторами (К-750 и др.) с отвальными плугами может 
приводить к возникновению невысоких валов, которые тянутся через все поле. Они об-
разуются, когда две соседних полосы пропашки делаются навстречу друг другу. Неред-
ко направление распашки поля меняется на перпендикулярное, и тогда образующиеся 
валы пересекаются с удвоением высоты в точке пересечения. Попадание данной точ-
ки на естественное возвышение создает курганоподобную насыпь.

Важно отличать от курганов остатки разрушившихся саманных домов. Это мож-
но сделать по присутствию характерного мусора (смеси из глины, кирпича, керами-
ки, камня, углей и стекла), подпрямоугольной формы «насыпи», рядности расположе-
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ния и однотипности форм и размеров «насыпей», расположения в местах, пригодных 
для ведения хозяйства и проживания людей.

Весьма трудно отличить от кургана сожженные и потом распаханные кучи грунта 
и деревьев, образовавшиеся в ходе выкорчевки садов бульдозерами. Затрудняет рабо-
ту и их частое соседство с настоящими курганами. Основными чертами таких насы-
пей являются: рядность, большое число, более-менее одинаковые размеры, отсутствие 
кольцевой выборки, отсутствие привязки к рельефу (т. е. они одинаково располагают-
ся на водоразделах и склонах). Верными признаками отвалов от сноса садов является 
наличие на пахоте угольков, обожженной глины или кусочков оранжевого прокален-
ного грунта. Разумеется, для определения факта существования садов нужно исполь-
зовать старые карты.

Естественные возвышения — останцы. В результате эрозии гребней и склонов во-
доразделов и террас часто образуются небольшие холмики — останцы. Их образова-
ние происходит отнюдь не случайно. Чаще всего причиной служит иной характер грун-
та: наличие камня, который препятствует растеканию и выветриванию грунта, или по-
вышенная плотность. А более мягкий грунт вокруг останца легче размывается склоно-
выми процессами. Подобные возвышения нередко использовались для строительства 
курганов, что сильно усложняет решение вопроса об искусственном или естественном 
происхождении объекта. В разрезе такая насыпь не имеет слоя погребенной почвы, ле-
жащей на ней толщи насыпи, а также выкидов из погребений.

Важно также учитывать признаки выборки для строительства насыпи. Наиболь-
шее значение имеет сторона кургана (или останца), обращенная в сторону повыше-
ния рельефа. Здесь грунт выбирали для насыпи в первую очередь, поскольку это дает 
больший визуальный размер насыпи. У настоящего кургана выборка обычно углубле-
на до предматерика, имеет ширину более 2 м, должна быть заполнена темным плотным 
затечным грунтом. Вершина склоновой курганной насыпи должна иметь большую вы-
сотную отметку, нежели выборка, расположенная со стороны верхней части склона. Хо-
рошим признаком кургана является грабительская воронка.

На отрогах Донецкого Кряжа часто встречаются каменные останцы на скальных вы-
ходах. Идентификацию курганов на таких возвышениях облегчает облицовка насыпей 
камнем (крепида), которая часто проступает на поверхность.

Еще один распространенный тип курганообразных возвышений встречается 
на пойменных гривах речных долин. На этих валообразных возвышениях длиной обыч-
но 100–200 м встречаются отдельные поднятия, весьма похожие на курганы. Тем более 
что курганы на древних высоких гривах нередки. В этой ситуации при отсутствии ар-
хеологического материала рекомендуется не снимать в качестве курганов возвышения 
менее 0,25 м высотой, поскольку вероятность сохранности до наших дней небольшой 
насыпи в таких условиях очень мала.

Заключение
Необходимость изучения закономерностей и методики описания расположения кур-

ганов давно назрела. В статье предложена методика из пяти уровней анализа положе-
ния курганов, схема из пяти типов расположения курганов относительно реки. Сфор-
мулированы и проработаны гипотезы о закономерностях размещения курганов. Не на-
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ходят подтверждения гипотеза о тяготении курганов к транзитным путям, пограничь-
ям или племенным и культовым центрам. Не подтверждается и крупномасштабное пла-
нирование древним населением расположения могильников, а также гипотеза о рав-
номерном распределении курганов по возвышенностям. Вокруг античных и средневе-
ковых поселений известны большие курганные некрополи. Вблизи открытых на сего-
дняшний день поселений энеолита и бронзового века связанные с ними большие кур-
ганные могильники отсутствуют. Около естественной переправы через р. Западный 
Маныч подтверждается наличие крупного скопления курганов. Это свидетельствует 
о том, что подобные явления могут наблюдаться только у рек, преодоление которых 
связано со значительным риском. Наиболее соответствующей наблюдаемому распре-
делению и представлениям автора об устройстве первобытного общества представля-
ется гипотеза о размещении курганов как проявлений отношений собственности зем-
ли. Выявленные закономерности могут помочь не только в поиске, правильной иден-
тификации степных курганов, но и оценке их общего количества, а также в косвенной 
датировке курганов.
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Резюме: В рамках расширяющихся технических и технологических возможностей естествен-
но-научных методов особый интерес представляют новые способы получения полевых измере-
ний, которые могут успешно применяться в комплексе с традиционным археологическим об-
следованием. В качестве такого способа выступает технология беспилотной съемки. В ходе ра-
бот по картографированию археологических памятников и установлению их границ выработана 
и апробирована технология комплексной съемки. Для всех объектов созданы промежуточные 
и конечные цифровые продукты. К первым относятся ортофотопланы, цифровые модели рель-
ефа и массивы (облака); ко вторым — цифровые планы (в масштабах 1:500–1:5000) с координа-
тами поворотных точек и границами памятников. При проведении комплекса полевых и каме-
ральных работ отработана технология БПЛА-съемки с помощью дрона коптерного типа, опреде-
лено оптимальное положение опорных знаков и их количество для снимаемых площадок. Уста-
новлены наиболее благоприятные условия съемки, при которых погодные условия могут значи-
тельно отличаться от прописанных в инструкции. Так, например, возможно выполнение GNSS- 
и БПЛА-съемки при небольших осадках и скорости ветра до 10 м/с. Получаемые при этом по-
грешности компенсируется отчасти бортовым акселерометром, а отчасти — алгоритмами гео-
метрической коррекции снимков и мозаики в целом.

Ключевые слова: объекты археологического наследия, определение границ, картографиро-
вание, методы геоинформатики, беспилотные системы, аэрофотосъемка
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Abstract: Within the framework of the expanding technical and technological capabilities of scientific 
methods, of special interest are new ways of obtaining field measurements, which can be successfully 
applied in combination with traditional archaeological survey. The technology of unmanned shooting 
acts is one of such methods. In the course of work on the mapping of archaeological sites and the 
establishment of their boundaries, a comprehensive survey technology was developed and tested. 
Intermediate and final digital products have been created for all the objects. The first ones include 
orthomosaic, digital elevation models and arrays (clouds); the second ones include digital plans (on a 
scale of 1: 500–1: 5000) with coordinates of turning points and boundaries of sites. When carrying out 
a complex of field and office work, the technology of UAV shooting with the help of a drone of a copter 
type was worked out, the optimal position of the reference signs and their number for the shot sites were 
determined. We established the most favorable shooting conditions, under which weather conditions 
could differ significantly from those prescribed in the instructions. So, for example, it is possible to 
perform GNSS surveys and UAV surveys when precipitation are light and wind speeds up to 10 m / s. 
The resulting errors are compensated partly by the on-board accelerometer, and partly by the algorithms 
for geometric correction of images and mosaics in general.
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Введение
Согласно действующему законодательству, определение границ территорий 

объектов археологического наследия (далее ОАН) относится к деятельности спе-
циалистов-археологов и является одним из проводимых на памятниках видов работ.

Основные вопросы методики определения границ территорий памятников архео-
логии раскрыты в «Методике определения границы территории объекта археологиче-
ского наследия» [2012].

Вместе с тем анализ имеющейся инструктивно-методической документации по-
казывает разнообразие методов и приемов, используемых для определения гра-
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ниц территории ОАН, их зависимость от типа памятника и его индивидуальных 
особенностей.

В течение летнего и осеннего периодов 2020 г. авторами проводились работы 
по установлению границ более чем 50 памятников, расположенных на территории 
Горного Алтая (в границах Республики Алтай). В результате выполнения этих работ 
был накоплен определенный опыт и выработан алгоритм проведения указанного вида 
исследований.

Целью наших исследований является разработка метода получения координат гра-
ниц археологических памятников с использованием БПЛА-съемки.

Задачи исследований:
1. Апробация методики комбинированной съемки археологических памятников 

на основе GNSS- и БПЛА.
2. Составление топографических планов археологических объектов и соотнесение 

с имеющимися данными.
3. Представление и анализ опыта, полученного в ходе полевых исследований и ка-

меральных работ.
Материалы и методы исследования
Весь комплекс проведенных работ можно разделить на три основных этапа (подго-

товительный, полевой и камеральный).
На подготовительном этапе была проведена работа по идентификации памятни-

ков, поскольку выяснилось, что объекты археологического наследия с наименования-
ми, официально закрепленными в региональных законодательных актах о постанов-
ке на охрану, а впоследствии перекочевавшими в единый государственный реестр па-
мятников истории и культуры народов РФ, зачастую в научной литературе и отчетах 
различных исследователей фигурируют под иными именами. Причем нередки ситуа-
ции, когда один памятник по отчетам различных исследователей проходит под разны-
ми названиями.

После идентификации объектов возникла необходимость их детального представле-
ния с целью более четкого ориентирования на местности в полевых условиях. Для это-
го была выполнена работа по анализу научных отчетов и публикаций с целью сбора 
по возможности максимально полных сведений о подлежащих изучению объектах ар-
хеологического наследия. При этом особое внимание уделялось информации о место-
нахождении, составе памятников и их характеристике, включая ранее выполненные 
исследователями планы объектов. Параллельно велась работа по анализу имеющихся 
топографических карт для территорий, на которых предполагалось расположение ис-
следуемых памятников.

Результатом подготовительного этапа стало формирование пакета документа-
ции на каждый памятник, способствующей более четкому выполнению задач по-
левого этапа: описание памятника, включающее его местоположение; описание от-
дельных объектов, ранее выполненные исследователями планы и фотофиксация па-
мятников; распечатка участков топокарт и космоснимков с указанием географиче-
ских координат каких‑либо ориентиров на местности, а также непосредственная 
съемка памятников.
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На полевом этапе было проведено полноценное археологическое обследование па-
мятников с использованием методов археологической разведки в соответствии с тре-
бованиями Положения о порядке проведения археологических полевых работ [2018]. 
С целью определения предварительных границ ОАН на каждом памятнике в полевых 
условиях была выполнена проекция данных, полученных на предварительном этапе, 
на современную ситуацию, что дало возможность идентифицировать отдельные объ-
екты памятников, отраженные в архивных документах (отдельные курганы, изваяния, 
стелы, раскопы прежних лет и т. д.). Это позволило четко представить предполагаемые 
границы памятников в прошлом и сопоставить их с современной ситуацией.

Особое внимание при обследовании уделялось детальной фотофиксации как обще-
го вида памятников с разных сторон и ракурсов, так и отдельных объектов (курганов, 
стел, каменных плит, западин, старых раскопов и т. д.), производству дневниковых за-
писей, отражающих местоположение памятника и его общее состояние: наличие визу-
ально фиксирующихся древних объектов и раскопов прошлых лет, современные раз-
рушения, привязки (ЛЭП, дороги, триангуляционные знаки, постройки и т. п.), нали-
чие факторов, угрожающих его сохранности (дороги, ЛЭП, осыпи, постройки, пашня 
и т. д.), состояние отдельных объектов памятника (форма, размеры, высота или глуби-
на), индивидуальные особенности (наличие западин, стел и их размеры, характер ра-
стительности, произрастающей на объекте, и т. п.).

Установление самостоятельных границ объектов проводилось путем выделения от-
дельных территорий. На памятниках, где визуально четко прослеживались границы 
древних объектов (курганные насыпи, стелы, плиты, изваяния) или остатки прошлых 
археологических исследований (нерекультивированные раскопы), в случаях, когда ви-
зуально фиксирующиеся древние объекты располагались на четко локализуемой рель-
ефом территории, необходимости в закладке стратиграфических разрезов не возник-
ло. Однако на памятниках с не фиксируемыми визуально объектами и не устанавли-
ваемыми по особенностям рельефа границами производилась закладка стратиграфиче-
ских разрезов (шурфов, зачистка существующих обнажений) с целью определения на-
личия или отсутствия культурного слоя на отдельных перспективных участках (рис. 1).

После установления границ памятников методами археологии производилась рас-
становка на местности опознавательных знаков. Опорные знаки имели размер 1×1 м. 
Поверхность знака была разбита на квадраты размером 0,5×0,5 м, окрашенные в черный 
и белый цвета. Квадраты расположены по диагонали — по два белых и черных. По кра-
ям (углам) каждого знака и в центре расположены отверстия, что необходимо для жест-
кой фиксации в условиях пересеченной местности. Опознавательные знаки расставля-
лись равномерно на территории каждого памятника. Выполнялись работы по коорди-
нированию опознавательных знаков с использованием GPS-приемника Trimble в си-
стеме координат МСК-04. Необходимое количество пикетов для построения рельефа 
на территории памятников было также получено с использованием GPS-измерений.

Далее следовала БПЛА-съемка участков территории (так называемых площадок), 
где были расположены памятники. Съемка производилась дроном коптерного типа DJI 
Inspire-1. Данный аппарат относится к мультироторному типу и предназначен для вы-
полнения аэрофото- и видеосъемки на высоте до 4500 м.

© А. С. Федорук, Д. В. Папин и др.
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Рис. 1. «Поселение „Сухаревская Горка”, эпоха палеолита, II тыс. до н. э.».  
Фото общего вида шурфа № 2. Вид с востока-северо-востока 

Fig. 1. “Settlement “Sukharevskaya Gorka”, Paleolithic Era, II millennium BC”. 
Photo of a general view of Pit No. 2. The view from the east-north-east

Дрон был оснащен камерой Inspire-1, расположенной под корпусом на моторизован-
ном шарнире, который может вращаться на 360°. Камера оснащена 12‑мегапиксельным 
CMOS-сенсором от Sony. Объект имеет корректор оптических искажений и UV-фильтр, 
угол обзора составляет 94°. Диапазон светочувствительности ISO — от 100 до 3200, бит-
рейт видео достигает 60 Мбит/с. Перечисленные характеристики камеры позволяют 
получать фотографии высокого качества.

Начальная стадия работы с комплексом включала визуальную проверку оборудо-
вания, настройку программы управления полетом и калибровку. Программное обес-
печение установлено на планшет с поддержкой ОС Android. Для тестирования обору-
дования мы использовали программу от компании DJI-Go. Полетные задания состав-
лялись с помощью приложения Pix4D Capture в связке с программой настройки дро-
на Ctrl + DJI. Интерфейс программы DJI-Go позволяет полностью контролировать со-
стояние устройства, батареи, камеры и оценить его готовность к полету. После прове-
дения калибровки следовала настройка камеры в зависимости от освещения, далее — 
проверка готовности к старту.

БПЛА-съемка проводилась в автоматическом режиме. Для составления полетного 
задания мы использовали программу Pix4D для Android, которая позволяет задавать 
необходимые параметры, учет которых важен для дальнейшей фотограмметрической 
обработки и дешифрирования материалов съемки [Крупочкин, Папин, 2018]. Указан-
ная выше программа позволяет корректно составлять полетное задание с учетом сни-

© Alexander S. Fedoruk, Dmitry V. Papin et al.
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маемой площади и времени полета. Наличие опорных знаков на снимках обеспечива-
ет необходимые условия геометрической коррекции снимков и сшивки отдельных ча-
стей в единую мозаику (ортофотоплан) в заданной системе координат (рис. 2).

Рис. 2. Пример опорного знака и его расположение на кадре 
Fig. 2. An example of a reference mark and its location on the frame

На камеральном этапе на основе массива данных, собранных на подготовитель-
ном и полевом этапах, в рамках научного отчета для каждого из обследованных ОАН 
было выполнено описание физико-географических условий его нахождения, истории 
научного изучения, полное текстовое описание, включающее местоположение по со-
временным привязкам и основные характеристики каждого из объектов, зафиксиро-
ванных на территории памятника, а также составление альбома иллюстраций на каж-
дый обследованный ОАН, включающего фотографии общего вида памятника с раз-
личных ракурсов, фотографии каждого из визуально фиксирующихся на его террито-
рии объектов (курганов, стел, оградок, каменных плит, нерекультивированных раско-
пов прежних лет и т. д.).

Помимо научного отчета на каждый ОАН подготавливались ситуационные (в мас-
штабе 1:25000) и топографические (в масштабах 1:500 или 1:1000) планы.

Техническая часть работ, связанная с топографо-геодезическими работами, и со-
путствующая фотограмметрическая часть проводимых камеральных работ представ-
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37THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH        2021 • 33 (2)

Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

лены на схеме (рис. 3). Для фотограмметрической обработки материалов была выбра-
на программа AgisoftMetashape.

Рис. 3. Технологическая схема картографического производства на основе данных, 
полученных на более ранних этапах работы 

Fig. 3. Technological scheme of cartographic production based on the data obtained at earlier 
stages of work

Цикл операций фотограмметрической обработки можно описать следующим 
образом:

1. Создается новый проект в программе AgisoftMetashape путем добавления новых 
данных либо с помощью создания копии на основе предварительного проекта в систе-
ме координат WGS84. После загрузки фотографий проверяется система координат, но-
мер зоны, выполняется внутреннее ориентирование. Для проверки схематики и отбо-
ра снимков запускается функция показа навигационных центров;

2. Добавляются координаты опорных знаков в виде текстового файла, предваритель-
но созданного по результатам уравнивания геодезических GNSS-измерений. Необхо-
димо, чтобы система координат в настройках программы совпадала с системой коор-
динат опорных знаков (в нашей работе использована система координат МСК-04, си-
стема высот «Балтийская» 1977 г.). Далее запускается процесс построения разрежен-
ного облака точек — связующих точек, позволяющих соединять независимые модели 
в общую модель, ориентированную относительно системы координат опорных знаков.

3. На основе рассчитанных положений камер программа вычисляет значения вы-
сот для каждой камеры и строит плотное облако, которое используется для построения 
карты высот. Карта высот является необходимым условием для построения ортофото-
плана, поскольку значения высот учитываются при ортокоррекции полученного изо-
бражения. Таким образом, исходное изображение трансформируется с учетом аналити-
ческой зависимости между исходными координатами мозаики и новыми — заданными 
координатами точек, положение которых корректируется по цифровой модели рельефа.

Использование GPS-съемки дает возможность автоматизировать процесс получе-
ния ортофотоплана и цифровых моделей рельефа. Основным результатом комбиниро-
ванной обработки стали ортофотопланы с массивами точек, так называемые облака то-
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чек, содержащие информацию о рельефе в заданной системе координат (МСК-04). По-
лученные материалы, во‑первых, являются самостоятельными полноценными продук-
тами, готовыми к использованию в геоинформационных системах, а также для подго-
товки отчетов, во‑вторых — это основа для отрисовки высококачественных простран-
ственно-координированных абрисов (рис. 4, 5).

Рис. 4. Абрис, отрисованный на основе ортофотоплана в прямоугольной системе координат 
(ОАН «Группа курганов») 

Fig. 4. The outline drawn on the basis of an orthomosaic in a rectangular coordinate system 
(archaeological heritage site “A Group of Burial Mounds”)

© А. С. Федорук, Д. В. Папин и др.
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Рис. 5. Абрис, отрисованный на основе ортофотоплана  
в прямоугольной системе координат  

(ОАН «Курганная группа „Юстыд-13”, кон. I тыс. до н. э.»). 
Fig. 5. The outline drawn on the basis of an orthomosaic  

in a rectangular coordinate system  
(archaeological heritage site “Burial Mounds “Yustyd-13”,  

end of the 1st millennium BC”)

Заключительным этапом работ стал процесс составления топографических планов 
памятников (рис. 6, 7).
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Заключение
В ходе проведенных исследований и экспериментов была предложена и апробиро-

вана методика комбинированной съемки археологических памятников, предусматри-
вающая помимо традиционных методов (археологической разведки и GNSS-съемки) 
использование аэрофотосъемки. Использование GNSS на полевом этапе заключается 
в фиксации опорных точек-маркеров, а также характерных точек рельефа. При плани-
ровании полетного задания для дрона следует обращать внимание на рельеф и нали-
чие строений и инженерно-технических сооружений. Съемка в надир является предпо-
чтительной для построения наиболее точных в плановом положении ортофотопланов.

Вся последовательность камеральной обработки представлена операциями — 
от ввода и уравнивания геодезических данных и до оформления готовых топографи-
ческих планов, которые создавались в программе CredoТопоплан.

На основании вышеизложенного считаем целесообразным рекомендовать предло-
женную методику для целей крупномасштабного картографирования объектов архео-
логического наследия в рамках проводимой инвентаризации памятников. Кроме того, 
необходимость постановки всех учтенных археологических объектов на кадастро-
вый учет предполагает производство таких съемок с высокой точностью (прежде все-
го, в плане). Относительно точности следует упомянуть о том, что средняя квадрати-
ческая ошибка в плане не превышала 0,2 м, точность по высоте варьирует значитель-
но больше — от 0,15 до 0,35 м. Это можно объяснить низкой точностью определения 
высот бортовым компьютером дрона, проецирующим значения на точки местности.

Таким образом, для совершенствования методики и получения в будущем более точных 
высотных характеристик требуется продолжение исследований, предполагающих прове-
дение ряда дополнительных экспериментов с аналогичным комплектом оборудования.
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Резюме: Статья посвящена обобщению и характеристике случайных находок с территории 
Чарышского района Алтайского края. В сводку вошли как опубликованные ранее предметы, так 
и новые артефакты, информация о которых поступила к авторам в ходе археологических иссле-
дований могильника Усть-Теплая в 2020 г. Коллекция изделий, публикуемых впервые, состоит 
из трех предметов. Это двудырчатый железный псалий со скульптурным оформлением оконеч-
ностей в виде головок птиц с вытянутым клювом, роговой двудырчатый псалий и бронзовый 
нож с кольцевым навершием. Данные предметы пополняют корпус случайных находок из рас-
сматриваемого района, в который входят уже опубликованные в научной литературе предметы, 
такие как каменные сверленые топоры, относящиеся к афанасьевской культуре периода энео-
лита (XXXI–XXVII вв. до н. э.), каменное навершие булавы и бронзовый кинжал периода ран-
ней и средней бронзы (XXII–XV вв. до н. э.), бронзовые удила раннескифского времени (VIII–
VI вв. до н. э.). В работе также представлены результаты рентгенофлюоресцентного анализа ме-
таллического ножа и удил, который показал, что предметы отлиты из медно-оловянного спла-
ва. Проанализированные артефакты — случайные находки с территории Чарышского района 
Алтайского края — отражают различные историко-культурные этапы развития населения Се-
верного Алтая. Они пополняют фонд археологических источников по древней истории регио-
на, начиная с энеолита до раннего Средневековья включительно.
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Abstract: The paper is devoted to the generalization and characterization of random finds from 
the territory of the Charyshsky district of the Altai Territory. The summary includes both previously 
published items and new artifacts, information about which was received by the authors during the 
archaeological research of the Ust-Teplaya burial ground in 2020. The collection of artifacts published 
for the first time consists of three items. This is a double-headed iron psalium with sculptural design 
of the tips in the form of the heads of mythical birds with an elongated beak, a horn double-headed 
psalium and a bronze knife with a ring pommel. These items supplement the body of random finds from 
the area under consideration, which includes items already published in the scientific literature, such as 
stone drilled axes belonging to the Afanasyevo culture of the Eneolithic era of the 31st — 27th centuries 
BC, stone mace pommel and bronze dagger of the early and Middle Bronze period of the 22nd — 15th 
centuries BC and bronze bits of the Early Scythian time of the 8th — 6th centuries BC. The paper also 
presents the results of X-ray fluorescence analysis of a metal knife and bit, which showed that the objects 
were cast from a copper-tin alloy.

The analyzed artifacts, random finds from the territory of the Charyshsky district of the Altai 
Territory, reflect various historical and cultural stages of the development of the population of Northern 
Altai. The artifacts add to the collection of archaeological sources on the ancient history of the region, 
from the Eneolithic to the early Middle Ages inclusively.

Keywords: random finds, artifacts, psalia, bits, knife and dagger, mace pommel, stone axes, Eneolithic, 
Afanasiev culture, Bronze Age, Early Iron Age, Early Scythian time, Pazyryk culture, Early Middle Ages
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Введение
Чарышский район Алтайского края в археологическом отношении достаточ-

но хорошо изучен. На его территории известно большое количество археологи-
ческих памятников, относящихся к разным историко-культурным периодам древней 
и средневековой истории региона. На момент выхода первого свода памятников ар-
хеологии района в 1996 г. в нем насчитывалось 27 объектов, которые в основном были 
открыты в ходе целенаправленного археологического изучения района П. И. Шуль-
гой [1996, с. 227–234] в 80–90‑х гг. ХХ в. Позднее благодаря экспедициям П. И. Шульги, 
П. К. Дашковского, Д. С. Леонтьевой и С. П. Грушина были открыты еще 18 памятников 
археологии [Дашковский, 2001; Шульга, 2000; 2010а; Грушин, Кунгуров, Леонтьева, 2016; 
Грушин, Леонтьева, 2018; и др.]. Таким образом, общая численность археологических 
памятников, известных на настоящий момент в Чарышском районе Алтайского края, 
составляет 45 объектов. Особой категорией археологического наследия района явля-
ются случайные находки, совершенные в разное время местными жителями. Несмо-



46 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ        2021 • Т. 33, №2

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

тря на их относительную малочисленность, предметы являются важными археологи-
ческими источниками по различным историко-культурным периодам древней и сред-
невековой истории региона. Некоторые из них являются уникальными, что определя-
ет необходимость их обобщения и введения в научный оборот. Статья посвящена ха-
рактеристике и анализу как новых, так и опубликованных ранее случайных находок 
из Чарышского района Алтайского края.

Характеристика находок
Наиболее ранняя серия случайных находок датируется эпохой энеолита и связа-

на с афанасьевской культурой XXXI–XXVII вв. до н. э. К ней относятся три каменных 
сверленых топора. Данные предметы опубликованы ранее [Кирюшин и др., 2010], по-
этому ограничимся лишь краткой их характеристикой.

Первое орудие (рис. 1.-2) имеет длину 12 см, ширина в центральной части изделия 
6 см, диаметр втулки — 2 см. Предмет изготовлен из гальки. Второе орудие (рис. 1.- 3) 
обнаружено в с. Сентелек. Изделие изготовлено из зеленого с желтыми включения-
ми андезитового порфирита. Третий предмет найден в районе древних горнорудных 
выработок на г. Владимировка. Комплекс каменных сверленых топоров можно дати-
ровать энеолитическим временем, об этом свидетельствуют подобные находки в афа-
насьевских памятниках Алтая [Баженов, Бородаев, Малолетко, 2002; Деревянко, Мо-
лодин, Маркин, 1987, с. 45, рис. 21].

К периоду ранней — средней бронзы XXII–XV вв. до н. э. можно отнести две слу-
чайные находки из с. Чарышское.

Каменное навершие булавы (рис. 1.-1). Артефакт обнаружен в с. Чарышское, на пра-
вом берегу Чарыша, в карьере по добыче щебня [Грушин, Леонтьева, 2018]. Предмет 
изготовлен из пятнистой яшмы и имеет шаровидную форму. Каменные навершия бу-
лав находят многочисленные аналогии в памятниках периода ранней и средней брон-
зы Западной Сибири. Наиболее ранние из них появляются в одиновских комплексах 
III тыс. до н. э. [Молодин, 2012, с. 153], другие отмечены в окуневских [Вадецкая, Леон-
тьев, Максименков, 1980, табл. ХХI.-10; и др.], сеймско-турбинских [Матющенко, Си-
ницина, 1988, с. 85], кротовских [Молодин, Гришин, 2016, с. 272] и в андроновских па-
мятниках [Черников, 1960].

Бронзовый кинжал (рис. 2.-3). Уникальной находкой, несомненно, связанной с эпо-
хой бронзы, является бронзовый кинжал с навершием в виде скульптуры лошади [Ки-
рюшин, Шульга, Грушин, 2006, рис. 1.-1]. Общая длина изделия 46,8 см, клинка — 32,6 см, 
что позволяет считать предмет среднеклинковым оружием. Кроме украшения навер-
шия орнамент имелся также и на рукояти изделия в виде «лесенки». Кинжал находит 
параллели в серии клинкового оружия эпохи бронзы с обширной территории Цен-
тральной Азии, Южной и Западной Сибири [Молодин, 1993, рис. 1–3; Винник, Кузь-
мина, 1981, рис. 1–5; Алехин, 1996, рис. 16.-1; Ковтун, 2004, рис. 2; Самашев, Жумабе-
кова, 1993, табл. 1.-13, 3.-17].
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Рис. 1. Случайные находки энеолита и бронзового века из Чарышского района  
Алтайского края: 1 — каменное навершие булавы из с. Чарышское в публикации  

С. П. Грушина и Д. С. Леонтьевой [2018, рис. 1]; 2, 3 — каменные топоры из с. Сентелек 
в публикации Ю. Ф. Кирюшина, С. П. Грушина, В. П. Семибратова, Е. А. Тюриной  

[2010, рис. 24, 25, фото 25, 26] 
Fig. 1. Random finds of the Eneolithic and Bronze Age from the Charyshsky district  

of the Altai Territory: 1 — stone mace pommel from Charyshskoye in publication of S. P. Grushin, 
D. S. Leontieva [2018, fig. 1]; 2, 3 — stone axes from Sentelek in publication of Yu. F. Kiryushin, 

S. P. Grushin, V. P. Semibratov, E. А. Tyurina [2010, fig. 24, 25, photos 25, 26]
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Рис. 2. Случайные находки эпохи бронзы и раннего железного века из Чарышского района 
Алтайского края: 1 — бронзовый нож из устья р. Теплая; 2 — бронзовые удила с верховьев 

р. Теплая в публикации С. П. Грушина, Д. С. Леонтьевой [2018, рис. 1.–2];  
3 — бронзовый кинжал из с. Чарышское в публикации Ю. Ф. Кирюшина, С. П. Грушина, 

В. П. Семибратова, Е. А. Тюриной [2006, рис. 1.–1] 
Fig. 2. Random finds of the Bronze Age and Early Iron Age from the Charyshsky district of the Altai 

Territory: 1 — bronze knife from the mouth of the Teplaya River; 2 — bronze bits from the upper 
reaches of the Teplaya River in publication of S. P. Grushin, D. S. Leontieva [2018, Fig. 1.–2];  

3 — bronze dagger from Charyshskoye in publication of Y. F. Kiryushin, S. P. Grushin, V. P. Semibratov, 
E. А. Tyurina [2006, fig. 1. — 1]

© С. П. Грушин, Е. В. Афанасьева
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Скульптурное изображение лошади, оформленное в сейминско-турбинским стиле, 
находит аналогии в материалах могильника Ростовка [Матющенко, Синицына, 1988, 
рис. 7.–17], стилистические особенности оформления головы животного — в изобра-
жениях на ножах и каменных пестах Прииртышья и Верхнего Приобья [Кирюшин, Гру-
шин, 2009]. Отметим, что по имеющейся информации кинжал и навершие булавы об-
наружены в одном месте, что не исключает их изначального происхождения из одно-
го памятника.

К периоду раннего железного века относятся три случайные находки — бронзовый 
нож, бронзовые удила и железный псалий.

Бронзовые удила (рис. 2.-2) найдены в верховьях р. Теплая, левого притока Чары-
ша [Грушин, Леонтьева, 2018, рис. 1.-2]. Удила — двусоставные, соединенно-кольчатые, 
со стремечковидными окончаниями. Изделия такого типа были широко распростра-
нены в Северной Евразии [Махортых, 2005; Тереножкин, 1976], в том числе и на Алтае, 
в раннескифское время (конец VIII–VI в. до н. э.) [Кирюшин, Тишкин, 1997, рис. 48.-8].

Для определения элементного состава бронзовых предметов был выполнен их рент-
генофлюоресцентный анализ с помощью спектрометра INNOV-Х SYSTEMS ALPHA 
SERIES™ (модель Альфа-2000, производство США). Тестирование осуществлялось с по-
мощью программы «Аналитическая». Исследование проводились на кафедре архео-
логии, этнографии и музеологии АлтГУ проф. А. А. Тишкиным1. Рентгенофлюорес-
центный анализ удил показал следующие результаты: 1‑е звено — Cu (медь) — 89,44 %, 
Sn (олово) — 9,75 %, Pb (свинец) — 0,1 %, As (мышьяк) — 0,71 %; 2‑е звено — Cu (медь) — 
92,28 %, Sn (олово) — 6,56 %, Pb (свинец) — 0,09 %, As (мышьяк) — 1,07 %. Такой состав 
позволяет определить тип сплава как медно-оловянный. Небольшое количество свин-
ца и мышьяка, вероятно, попало в сплав из руды и может свидетельствовать о рудных 
источниках происхождения металлов.

Бронзовый нож (рис. 2.-1). Предмет был обнаружен весной 2020 г. пастухом с. Сен-
телек Г. С. Бердюгиным. Находка была сделана на левом берегу р. Чарыш в устье р. Теп-
лая, в 1,6 км к северо-востоку от могильника Усть-Теплый. Летом 2020 г. одним из авто-
ров статьи было обследовано место находки, в ходе которого никаких следов древних 
объектов выявлено не было. Изделие представляло собой слабовыгнутый бронзовый 
нож с кольцевым навершием, общая длина предмета — 17,7 см, слабовыраженная ру-
коять без перекрестья имела длину 7 см, навершие в виде овального кольца размером 
1×1,3 см, диаметр дужки навершия — 0,2 см. Рукоять по всей длине с обеих сторон име-
ет углубление по центру. Нож с устья р. Теплой близок по своим морфологическим осо-
бенностям предметам, относимым к периоду поздней бронзы XV–IX вв. до н. э. и ран-
нескифскому времени VIII–VI вв. до н. э. Это находки аналогичных ножей с террито-
рии северо-западных предгорий Алтая, из Горного Алтая [Степанова, 1996, рис. 6.-1, 2; 
Кирюшин, Тишкин, 1997, рис. 58.-2, 4; 59.-1]. Ножи с кольцевым навершием известны 
и в памятниках пазырыкской культуры Горного Алтая VI–III вв. до н. э. из комплексов 
Ала-Гаил, Кор-Кечу, Барбургазы-3 и др. [Кубарев, Шульга, 2007, рис. 61.-3, 4, 18].

1	 Авторы выражают благодарность А. А. Тишкину за предоставленные данные.
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Рентгенофлюоресцентный анализ производился на предварительно освобожден-
ном от окислов участке поверхности клинка. В результате были получены следующие 
данные: Cu (медь) — 88,49 %, Sn (олово) — 10,57 %, Pb (свинец) — 0,94 %. Такой состав 
позволяет определить тип сплава как медно-оловянный. Небольшое количество свин-
ца, вероятно, попала в сплав из руды и может свидетельствовать о рудных источниках 
происхождения металла.

Рис. 3. Случайная находка железного псалия с верховий р. Черновая  
в Чарышском районе Алтайского края 

Fig. 3. The random find of an iron psalion from the upper reaches of the Chernovaya River  
in the Charyshsky district of the Altai Territory
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Железный псалий (рис. 3). Артефакт обнаружен жителем с. Покровка Чарышского 
района Алтайского края О. И. Остановка. По информации находчика предмет был об-
наружен им в верховьях р. Черновая, левый приток р. Сентелек. Предмет имеет очень 
хорошую сохранность, что может свидетельствовать о том, что находка происходит 
не из разрушенного погребения, а была потеряна в древности и продолжительное время 
находилась на открытом воздухе. Изделие стержневидной формы, длиной 27 см, диаме-
тром 1 см. Центральная часть стержня раскована в виде четрехугольной плоской пло-
щадки размерами 6×1,6 см, толщиной 0,5 см. На площадке сделаны два отверстия под-
четырехугольной формы размерами 0,7×1 см, расстояние между отверстиями 3,8 см. 
Концы изделия также раскованы, но в перпендикулярной проекции относительно цен-
тральной площадки, они оформлены в виде скульптур слегка наклоненных вниз голо-
вок стилизованных птиц. Каплевидные глаза птицы показаны в виде «запятой», за ними 
в такой же манере изображено ухо. Вытянутый клюв показан в виде двух линий. Судя 
по следам на металле, изображение было выковано орудием с лезвием шириной 1 см.

Отметим, что полные аналогии рассматриваемому предмету нам не известны. Вме-
сте с тем такие параметры изделия, как морфология предмета и стилистика изображе-
ний на нем, находят параллели в скифских памятниках обширной степной зоны Се-
верной Евразии. Многочисленные разновидности реалистичных и стилизованных изо-
бражений грифонов и птиц получили распространение в Южной Сибири и Казахстан 
в раннем железном веке. Изображения на псалии из Чарышского района интерпрети-
руются как головки «длинноклювых мифических орлов с ухом».

Псалии из коллекции М. П. Погодина оканчиваются стилизованным изображени-
ем птичьей головы с очень длинным вытянутым клювом и птичьей головкой на про-
тивоположном конце [Руденко С. И., Руденко Н. М., 1949, табл. IV.-4]. Роговой двудыр-
чатый псалий со скульптурами на концах голов льва и грифона происходит из ран-
непазырыкской узды из памятника Талдура-1 [Могильников, Елин, 1982; Уманский, 
Шамшин, Шульга, 2005, рис. 58.-15, рис. 62.-11]. Обломок аналогичного псалия с го-
ловой грифона происходит из кургана № 19, могильника Ала-Гаил [Мартынов, Кулем-
зин, Мартынова, 1985; Уманский, Шамшин, Шульга, 2005, рис. 64.-2], могильника Аэро-
дромный, погребение 11 [Чежина, 1991, рис. 2е; Полидович, 2004, рис. 5.-2], могильни-
ка Кок-су, курган № 26 [Полидович, 2004, рис. 5.-6]. Такие изделия могут трактовать-
ся как имитации кабаньих клыков [Чежина, 1991]. Вероятно, стилизованность в фор-
ме вытянутости головок птиц обусловлена именно потребностью в такой имитации. 
Такие предметы датируются 2‑й половиной VI в. до н. э. [Уманский, Шамшин, Шульга, 
2005, с. 55] или концом VI — началом V в. до н. э. [Чежина, 1991, с. 34]. Ближайшим ана-
логом предмету из Чарыша можно считать тагарский бронзовый двудырчатый псалий 
из коллекции В. В. Радлова из Минусинского края [Артамонов, 1973, илл. 117; Поли-
дович, 2004, рис. 9.-9]. Массивность псалия, наличие скульптурных оформлений око-
нечностей могут свидетельствовать о статусном характере подобных изделий в систе-
ме снаряжения верхового коня. Отметим, что в долине р. Сентелек, примерно в 6,5 км 
от места находки рассматриваемого предмета, находится «царский» курган пазырык-
ской культуры [Шульга, 2010б].
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Роговой псалий (рис. 4). Предмет происходит с территории могильника Усть-Теплая, 
расположенного между селами Березовка и Сентелек Чарышского района Алтайско-
го края. Памятник находится на надпойменной левобережной террасе при впадении 
р. Теплая в р. Чарыш, ограниченной с юга р. Теплой, в 500 м к востоку — северо-восто-
ку от пасеки и в 200 м южнее строений турбазы «Зазубра». Могильник открыт в 1996 г. 
при строительстве дороги на турбазу, позднее памятник исследовался П. И. Шульгой 
[Шульга, Шульга, 2001] и авторами статьи. Псалий был обнаружен одним из авторов 
в 2013 г. на территории могильника.

Рис. 4. Случайная находка рогового псалия с могильника Усть-Теплая  
в Чарышском районе Алтайского края 

Fig. 4. The random find of a horn psalion from the Ust-Teplaya burial ground  
in the Charyshsky district of the Altai Territory
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Длина изделия 16,5 см, диаметр около 1 см, предмет слегка изогнут, стержень немно-
го сужается к концам. В центральной части псалия имеется два сквозных отверстия по-
довальной формы размерами 1×0,7 см и 1,3×0,7 см. Отверстия выполнены бикониче-
ским сверлением. Об этом свидетельствуют следы в одном из отверстий. Мастер ошиб-
ся в расчетах, и отверстие осталось не завершенным. Рабочая часть сверла, судя по за-
фиксированному следу, имела вид полой круглой трубочки. Расстояние между отвер-
стиями 1 см. Два участка стержня в районе отверстий имеют расширении до 2 см. Та-
кое оформление образует ложбинку — участок между отверстиями, который служил 
местом крепления к металлическому кольцу удил.

Двудырчатые псалии получают широкое распространение в среде ранних кочевни-
ков начиная с раннескифского времени и продолжают бытовать до конца I тыс. н. э. Так, 
одними из ранних предметов подобного типа в регионе является бронзовый двудырча-
тый псалий из раннескифского погребения на могильнике Измайловка в Восточном Ка-
захстане [Ермолаева, 2012, рис. 59]. В пазырыкских памятниках известны двудырчатые 
стержневидные псалии асимметричной формы. Подобный предмет происходит из мо-
гильника Ала-Гаил, курган № 1 [Кубарев, Шульга, 2007, рис. 32.-6]. Роговые двудырчатые 
псалии Алтая обнаружены также в памятниках хуннуско-сянбийско-жужанского време-
ни (II в. до н. э. — V в. н.э.). Наиболее близкой аналогией предмету с Усть-Теплой явля-
ется изделие из кургана 48 могильника Степушка-II, которое относится к типу 9 (верти-
кальный двудырчатый стержневидный слабоизогнутый псалий с симметричными кон-
цами) [Матренин, 2018, рис. 1.-20]. Как отмечают исследователи, роговые двудырчатые 
псалии II в. до н. э. — V в. н.э. не являются культурно-хронологическими индикаторами, 
они бытовали длительное время без существенных изменений, различия в оформлении 
деталей определяются особенностями исходного сырья и технологическими приемами 
производства, схожими у многих народов Евразии [Матренин, 2018, с. 171].

Подобные предметы бытовали и в более позднее время, в тюркскую эпоху. Рого-
вые двудырчатые псалии обнаружены в тюркском могильнике Кудыргэ [Гаврилова, 
1965, табл. VII.-1]. Таким образом, подобные предметы бытовали в широких хроноло-
гических рамках (2‑я половина I тыс. до н. э. — I тыс. н. э.), в памятниках Лесостепно-
го и Горного Алтая, относящихся к разным культурам кочевников. По своим морфо-
логическим особенностям, на наш взгляд, псалий из Усть-Теплой ближе к предметам 
снаряжения верхового коня кочевников раннего Средневековья. Так, пара наиболее 
близких аналогий происходит из одинцовского погребения 25 могильника Чумыш-Пе-
рекат в Верхнем Приобье [Fribus et al., 2019, fig. 2]. Такой вывод не совсем соотносит-
ся с тем обстоятельством, что на могильнике Усть-Теплая, к настоящему времени рас-
копаны погребения раннескифского времени и пазырыкской культуры, а комплексы 
раннего Средневековья пока не известны. Тем не менее на могильном поле некрополя 
зафиксированы каменные насыпи курганов, близкие по параметрам к тюркским над-
могильным конструкциям, поэтому полностью нельзя исключить средневековую да-
тировку рогового псалия.

Заключение
Результаты анализа случайных находок с территории Чарышского района Алтайско-

го края говорят о том, что они отражают различные историко-культурные этапы разви-
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тия населения Северного Алтая. Проанализированная коллекция артефактов состоит 
из девяти предметов, в том числе уникальных, часть из них публиковалась ранее, другая 
характеризуется впервые. Новые находки представлены двудырчатым железным пса-
лием со скульптурными оформлением оконечностей в виде головок мифических птиц 
с вытянутым клювом, роговым двудырчатым псалием и бронзовым ножом с кольце-
вым навершием. Артефакты пополняют фонд археологических источников по древней 
истории региона начиная с энеолита до раннего Средневековья включительно.
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Резюме: В статье представлен обзор и степень изученности различных аспектов исследова-
ний и использования красящих веществ из археологических комплексов среднего и верхнего па-
леолита на территории Африки, Европы, Северной Азии. Выявлены ключевые аспекты иссле-
дований: ресурсные источники сырья, технология изготовления красок, их использование, ве-
роятное назначение. Выделены региональные особенности исследований. Пигменты из коллек-
ций памятников Африки изучаются комплексно, с учетом орудийного комплекса среднепалео-
литических стоянок. Исследования европейских палеолитических пигментов рассматриваются 
в первую очередь с точки зрения свидетельства их применения в символической деятельности, 
в рамках дискуссии о появлении знакового поведения. Современные исследования на террито-
рии Восточной Европы и Северной Азии сосредоточены на изучении устойчивости пигментов 
как элемента культуры, технологии изготовления пигментов на базе изучения структуры и хи-
мического состава красящих веществ.
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Abstract: The paper presents an overview and assessment degree of various aspects of research and 
the use of dyes from archaeological complexes of the Middle and Upper Paleolithic in Africa, Europe, 
and North Asia. The key aspects of research have been identified: resource sources of raw materials, paint 
manufacturing technology, their use, and probable purpose. The regional features of the research are 
highlighted. Pigments from the collections of Africa’s sites are being studied comprehensively, with the 
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consideration of the tool complex of the Middle Paleolithic sites. The studies of European Paleolithic 
pigments are primarily considered from the point of view of evidence of their use in symbolic activity, 
in the framework of a discussion about the emergence of symbolic behavior. Modern research on the 
territory of Eastern Europe and North Asia is focused on the study of the stability of pigments as an 
element of culture, pigment manufacturing technology based on the study of the structure and chemical 
composition of paints.
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Введение
Наиболее ранние факты устойчивого использования человеком минеральных 

пигментов, так называемой охры, фиксируются археологами на территории Аф-
рики в памятниках, датируемых периодом среднего палеолита, примерно 300–285 тыс. 
л. н. Имеются материалы, свидетельствующие об использовании пигментов (охра и ге-
матит) неандертальцами (Homo neanderthalensis) около 250–200 тыс. л. н., обитавши-
ми на территории Европы [Roebroeks W. et al., 2012; Zilhao et al., 2010]. В Северной  
Евразии, в частности на Русской Равнине, на Алтае и в Забайкалье, активное примене-
ние пигментов приходится на период начального этапа верхнего палеолита, примерно 
50–30 тыс. л. н., и связывается с появлением в регионе человека современного физиче-
ского типа (Homo Sapiens) [Деревянко, Рыбин, 2005; Лбова, Губар, 2017].

Пигменты в культурных слоях как открытых, так и пещерных археологических ком-
плексов обнаружены исследователями в виде следов капель краски, охристого порош-
ка, измельченных кусков и так называемых депозитов («кладиков») охры, кусочков ми-
неральных пигментов и гематитовых «карандашей».

Область применения пигментов была достаточно обширна: вероятно, ими окра-
шивали тело, одежду и различные предметы, создавали наскальные изображения, ис-
пользовали в погребальном обряде или иных ритуальных практиках. Факты употреб-
ления минеральных пигментов и красок интерпретируются как свидетельство симво-
лической деятельности человека. Однако охра могла применяться и в практическом 
смысле, что не противоречило ее символической роли. Охру использовали для окрас-
ки тела в гигиенических и антисептических целях [Rifkin, 2015; Rifkin et al., 2015], а так-
же в виде минеральных добавок к пище.

Первые попытки изучения пигментов периода палеолита начинаются в первое де-
сятилетие XX в. на материалах французских пещерных памятников, после признания 
подлинности древнейшего искусства. С тех пор анализ красящих веществ предприни-
мался для материалов из палеолитических комплексов, расположенных на террито-
рии Европы, Северной Азии, Северной и Южной Африки, в том числе с применени-
ем методов естественных наук. К настоящему времени в зарубежной и отечественной 
науке известны многочисленные примеры нахождения и изучения пигментов, при-
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меняемых в период палеолита. Поэтому целью данной работы стала оценка степени  
изученности различных аспектов исследований пигментов из археологических ком-
плексов среднего и верхнего палеолита на территории Африки и Евразии в отечествен-
ной и зарубежной литературе.

Материалы и методы
В статье нами рассмотрены публикации отечественных и зарубежных авторов 

на русском и английском языках. В этих работах отражены основные направления ис-
следования пигментов: семантика цвета, использование охры в символической деятель-
ности неандертальцев и людей современного физического типа, области применения 
пигментов древним человеком, технология изготовления красящих веществ и их хи-
мический состав.

Наиболее ранние зарубежные исследования представлены публикациями начала 
XX в. после признания древнейшего наскального искусства Франции [Clottes, 1997]. 
Отечественные исследования, посвященные палеолитическим пигментам, появляют-
ся в 1960‑е гг. Всего в настоящей статье учтено порядка 60 работ, вплоть до 2020 г., наи-
более значимые из которых сформировали библиографический список.

Публикации сгруппированы по территориальному признаку, в которых находят-
ся памятники: Африка, Западная Европа (Франция, Германия, Италия, Испания), Во-
сточная Европа (Моравия, Румыния, Европейская часть России), Северная Азия (Урал, 
Сибирь и Дальний Восток).

Африка
На территории Северной и Южной Африки находки пигментов фиксируются в ма-

териалах пещерных стоянок среднего палеолита. Исследования данных материалов ев-
ропейскими учеными начались достаточно недавно, в начале 2000‑х гг., в связи с по-
становкой крупных исследовательских проектов, связанных с происхождением и ста-
новлением культуры человека современного физического типа.

Самые ранние свидетельства использования пигментов и их обработки зафикси-
рованы на стоянке Кейптхурин (Кения, ок. 285 тыс. л. н.), где были найдены фрагмен-
ты красной охры и абразивные инструменты для измельчения минерального сырья 
[McBrearty, 2007a, 2007b]. Близкие по характеру находки (красный пигмент и инстру-
менты-абразивы) выявлены на памятнике Твин Риверс Копье (Замбия, ок. 230 тыс. 
л. н.) [Barham, 1998].

В коллективной работе, посвященной изучению бус из раковин из пещер Бломбос 
и Грота Тафоральт (Южная Африка, 82 тыс. л. н. и 78–75 тыс. л. н.), указано, что на че-
тырех предметах обнаружены следы охры. В данном случае было проведено только ми-
кроскопическое исследование и высказано предположение об окрашивании бус (либо 
кожи или одежды носившего их) в красный цвет [d’Errico et al., 2005]. В последующем 
у серии образцов пигментов, обнаруженных на 25 бусах из раковин со стоянок в Се-
верной Африке (Ифри н’Аммар и Рафа), датированных средним палеолитом, иссле-
довался элементный и минералогический состав. Установлено, что для окрашивания 
предметов использовался гематит. Отсутствие минеральных выходов на стоянках по-
зволило сделать вывод о намеренном окрашивании раковин в рамках символической 
деятельности [d’Errico et al., 2009].
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Окрашенные раковины из пещеры Бломбос, а также обнаруженные в ней кусочки 
гематита с гравировками были детально описаны И. Уотсом, который рассмотрел воз-
можные варианты использования охры, в том числе в качестве связующего вещества 
при изготовлении каменных орудий. Им отмечена удаленность источников минераль-
ного сырья от пещеры и сделан вывод о большом значении охры для жителей стоян-
ки [Watts, 2009].

Последующие исследования материалов из пещеры Бломбос также производились 
на основе морфологического и микроскопического анализа. Сделаны выводы о процес-
се изготовления порошка охры из минерального сырья путем соскабливания или тре-
ния об абразивный инструмент. Было также высказано предположение, что окрашен-
ные раковины могли использоваться как инструменты для производства пигмента 
[Henshilwood, d’Errico, Watts, 2009]. Были идентифицированы и материалы, служив-
шие компонентами красок: гетит, гематит, древесный уголь, животный жир и дробле-
ная кость. В результате этих исследований был достаточно полно реконструирован тех-
нологический процесс создания красящих веществ [Henshilwood et al., 2011].

Следующим этапом работ с пигментами пещеры Бломбос стали привлечение экс-
периментальных данных и оценка семантического значения красителей. Исследова-
ния связаны с обнаружением каменной плитки с перекрестным штрихованным узо-
ром, датированной ок. 73 тыс. л. н. и находящейся на том же уровне, что и предыдущие 
окрашенные находки. Микроскопический и химический анализ позволил подтвердить 
преднамеренное нанесение рисунка. В ходе экспериментов с охрой установлено, как был 
нанесен узор и сколько пигмента для этого потребовалось. Данное открытие позволи-
ло удревнить возраст наиболее ранних абстрактных и фигуративных рисунков Homo 
sapiens [Henshilwood et al., 2018].

Комплексное изучение было проведено и для материалов ряда других пещерных 
стоянок Южной Африки. В пещере на р. Класиес в слоях, датируемых 100–85 тыс. л. н., 
обнаружена фрагментированная окрашенная охрой галька со следами гравировки. В ре-
зультате микроскопического и рентгенофлюоресцентного анализа установлено, что ис-
пользовалась охра с большим количеством марганца, придающего пигменту коричне-
ватый цвет. Сопоставление с образцами пигмента из слоя показало использование од-
ного сырья. Сделан вывод и о преднамеренном окрашивании гальки в рамках симво-
лической деятельности [d’Errico et al., 2012].

В пещере Роуз-Коттедж (Южная Африка, 96–30 тыс. л. н.) были выявлены фрагменты 
охры и гематита. На данных образцах изучали следы использования при помощи макро- 
и микроскопических исследований, а также определяли элементный состав с исполь-
зованием рентгенофлюоресцентного анализа. На многих фрагментах выявлены следы 
использования при окрашивании и получении порошка. Большое количество нахо-
док интерпретировано как свидетельство активного применения ярко-красной крас-
ки. В том числе доказано, что в Роуз-Коттедж, а также в Сибуду охрой натирался мяг-
кий материал (шкура или кожа). Кроме того, найдены гравированные фрагменты ми-
нерального материала. Сделан вывод о большом значении охры в рамках символиче-
ской деятельности человека, хотя и допущено, что она использовалась в практических 
целях (клей, выделка шкур, защита от солнца) [Hodgskiss, Wadley, 2017].
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Не менее значимым памятником для исследований красящих веществ среднего па-
леолита является пещера Сибуду (49 тыс. л. н.), где были найдены многочисленные ку-
сочки охры, в том числе остатки краски на орудиях. Их элементный состав был иссле-
дован комплексом физико-химических методов: энергодисперсионная рентгеновская 
спектроскопия (SEM-EDS), инфракрасная спектроскопия с преобразованием Фурье 
(FTIR) и рамановская спектроскопия. В результате была дана характеристика состава 
и минеральной основы пигмента [Hodgskiss, 2012]. Дополнительно для 682 экз. охры 
было проведено микроскопическое исследование на предмет наличия следов использо-
вания. Тогда было выдвинуто предположение, что охру стирали и применяли как свя-
зующее вещество или материал для выделки кожи [Hodgskiss, 2013].

Детальная реконструкция рецептуры пигментов из Сибуду была выполнена бла-
годаря изучению охры с использованием энергодисперсионной спектроскопии (SEM-
EDX) и газовой хроматографии/масс-спектрометрии. Установлено, что охра смешива-
лась с молоком самки бизона или быка. Полученное в результате вещество использо-
вали как клей (мастику) при изготовлении составных орудий [Villa et al., 2015].

Крупные работы были проведены с материалами пещеры Порк-Эпик (Эфиопия, 
средний палеолит), где было найдено свыше 6 тыс. фрагментов охры и 21 орудие для из-
готовления красок. Исследование включало трасологический анализ следов исполь-
зования на орудиях, планиграфический анализ пространства пещеры и группу мето-
дов для изучения состава и структуры пигментов (микрорамановская спектроскопия  
(μ-RS), рентгеновская дифрактометрия (XRD) и сканирующая электронная микроско-
пия с энергодисперсионной спектроскопией (SEM-EDХ)). В результате авторами был 
реконструирован процесс получения красящего порошка [Rosso, Pitarch, d’Errico, 2016].

В последующем эти результаты были дополнены микроскопическим обследовани-
ем фрагментов охр и орудий, анализом текстур поверхностей и данными эксперимен-
тальных работ по получению охристого порошка на терочниках и точильных камнях. 
Кроме того, были привлечены этнографические данные о получении красителей жите-
лями Эфиопии. Выявлены закономерности в добыче, обработке и использовании охры. 
Авторами отмечено, что процесс изготовления и применения красящих веществ явля-
ется стабильным элементом культуры и изменения в нем интерпретируются как отра-
жение культурного дрейфа [Rosso, d’Errico, Queffelec, 2017].

Ключевым аспектом, рассматриваемым в представленных европейскими исследо-
вателями работах, является технология изготовления красок. При этом используется 
комплексный подход, включающий микроскопическое обследование орудий и пигмен-
тов, анализ элементного состава с использованием групп естественно-научных мето-
дов. В результате создаются достаточно полные реконструкции технологии и рецептур. 
В последних работах также прослеживает тенденция к привлечению данных экспери-
ментов и этнографических материалов.

Семантический аспект остается без внимания ввиду большого временного разры-
ва. Все представленные работы содержат материалы среднего — начала верхнего па-
леолита. В них проблема изготовления и использования пигментов, в первую очередь 
для нанесения узоров, напрямую связывается с древнейшей символической деятель-
ностью архаичного Homo sapiens sapiens.
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Западная Европа
В истории исследований красящих веществ из палеолитических материалов Запад-

ной Европы можно выделить два этапа: ранние работы XX в. по исследованию крася-
щих веществ из памятников раннего Homo sapiens sapiens и систематические исследо-
вания начала XXI в. с акцентом на пигменты среднего палеолита, особенно мустьер-
ского периода.

Начало изучения палеолитических пигментов Европы в зарубежной историогра-
фии связано с работами на французских памятниках и признанием древнейшего пла-
ста первобытного искусства. В начале XX в. исследователи А. Муассан и В. Курти про-
вели анализ ряда красящих веществ памятников наскального искусства Фон де Гом, 
Ля Мут, Ложери О, определив состав веществ и дав минералогическую характеристи-
ку пигментов [Clottes et al., 1997].

Первые исследования красок с использованием методов естественных наук произ-
ведены в конце 1970‑х гг. П. Вандивер, которая проанализировала серию образцов пиг-
ментов наскальной живописи с использованием сканирующей электронной микроско-
пии, рентгеновской дифрактометрии, эмиссионной спектроскопии и дифференциаль-
ного термического анализа [Vandiver, 1983]. В этой работе были также даны характери-
стики природных минералов и пигментов, подробные описания пигментов француз-
ских памятников периода палеолита. Дальнейшие работы в данной сфере также связа-
ны с анализом химического состава красок как части комплексных исследований пе-
щерного искусства [Clottes et al., 1997].

Пигменты, в первую очередь охра, регулярно отмечались и на памятниках среднего 
и верхнего палеолита. На стоянках Homo sapiens sapiens использование пигментов од-
нозначно интерпретировались как свидетельство символической деятельности. Приме-
нительно к неандертальским материалам заключения были неоднозначны. Так, А. Ле-
руа-Гуран считал охру безусловным признаком наделения вещей семиотическим ста-
тусом, но, ввиду отсутствия наскальных изображений мустьерского времени, не да-
вал объяснения ее использованию. Ф. Борд отвергал возможность применения красок 
в среднем палеолите в рамках символической деятельности неандертальцев. П. Я. Де-
марс, наоборот, считал наличие охры в неандертальских материалах свидетельством 
древнейших духовных практик [Cârciumaru et al., 2015].

Помимо вопросов, связанных с наличием символической деятельности, произ-
водились эксперименты по применению красителей в других целях. Так, Ф. Одолин 
и Х. Плиссон провели исследования по обработке шкур с использованием красной 
и желтой охры, глины и каолина, доказав эффективность красного пигмента для со-
хранения и размягчения материала [Hodgskiss, 2020, p. 109].

В начале 2000‑х гг. начинается активное изучение красящих веществ из памятни-
ков мустьерского периода. Изображения на скальных поверхностях и каменных арте-
фактах из Странска Скала, Пеш дель Азе, Билцингслебена, Тата, Тенаты и др., выпол-
ненные с применением пигментов, были проанализированы М. Сорреси и Ф. д’Эррико. 
Авторами изучены также фрагменты красящих веществ из материалов данных памят-
ников [Soressi, d’Errico, 2007]. Было установлено, что неандертальцами использовались 
красная охра и черный диоксид марганца. В серии кусочков пигмента были зафиксиро-
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ваны следы износа. В ходе проведенных экспериментов по применению аналогичного 
сырья они интерпретированы как следы трения об абразив и мягкий материал (кожу).

Ключевой находкой для исследований искусства среднего палеолита стала находка 
окрашенных раковин из Куэва‑де-лос-Авьонес (Испания, ок. 50 тыс. л. н.). Перфориро-
ванные раковины были покрыты красным пигментом, рядом с ними зафиксированы 
фрагменты желтого и красного красителей. Был выполнен элементный анализ остат-
ков пигментов методами рентгенофлюоресцентной и энергодисперсионной спектро-
скопии. Изучение соединений в рецептурах произведено с помощью микрораманов-
ской спектроскопии. Для изучения минералогического состава применен метод рент-
геновской дифракции. Данные находки были интерпретированы как персональные 
украшения, свидетельствующие о сложных поведенческих моделях неандертальцев 
на уровне Homo sapiens из Южной и Восточной Африки [Zilhão et al., 2010]. В дальней-
шем были найдены окрашенные красным и желтым раковины, служившие контейне-
рами для пигментов, которые датированы 115–120 тыс. л. н. Это открытие подтвердило 
наличие элементов символического поведения у неандертальцев и стало основанием 
для предположений, что истоки символической деятельности могли возникнуть у об-
щего предка неандертальцев и человека современного физического типа — гейдель-
бергского человека или иных форм [Hoffmann et al., 2018].

Самые ранние свидетельства применения пигментов неандертальцами в Евро-
пе выявлены в материалах мустьерской стоянки Маастрихт-Бельведер (Нидерлан-
ды, 200–250 тыс. л. н.). Найденные на памятнике скопления красного минерального 
порошка были подвергнуты серии анализов (ESEM, EDX, XRD), которые позволили 
идентифицировать сырье как гематит. Поскольку местных выходов данного минера-
ла не было выявлено, сделано предположение, что сырье доставлялось на стоянку из-
далека [Roebroeks et al., 2012].

Обобщение известных свидетельств символической деятельности неандертальцев 
на территории Пиренейского полуострова было сделано Джао Зильхао. Исследовате-
лем описаны также находки пигментов и приведена их интерпретация. Автор пере-
числяет черный, красный и желтый пигменты, указывая характер их происхождения. 
Основным назначением красителей названа персональная орнаментация, нанесение 
на украшения и кожу [Zilhão, 2012].

Окрашенная раковина была обнаружена в пещере Фумани (Северная Италия, 47,6–
45 тыс. л. н.). Этот окаменелый артефакт был принесен неандертальцами в пещеру из об-
нажения более чем в 100 км от стоянки. Его поверхность покрыта темно-красным ве-
ществом, которое было исследовано методами дисперсионной рентгеноскопии и ра-
мановской спектроскопии. Установлено, что в качестве минерального сырья для кра-
сителя использовался гематит. Предмет интерпретирован как окрашенная подвеска, 
свидетельствующая о символической культуре неандертальцев [Peresani et al., 2013].

В пещере Чиоарей-Бороштени (Румыния) в мустьерских слоях были обнаружены 
контейнеры для охры, изготовленные из верхней части сталагмитов. В восьми из них 
при микроскопическом обследовании зафиксированы следы охры. Исходя из неболь-
шого размера этих контейнеров сделано предположение, что охра использовалась 
для раскраски лица, тела или мелких предметов и одежды. Указано, что окраска пиг-

© Yulia S. Gubar, Lyudmila V. Lbova



68 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ        2021 • Т. 33, №2

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

ментом повышала эстетическую ценность предметов и наделяла их дополнительными 
символическими атрибутами [Cârciumaru et al., 2015].

Помимо исследований материалов конкретных памятников известен ряд обобщаю-
щих работ, посвященных использованию пигментов в среднем палеолите. В публика-
ции М. С. Лэнгли задействованы европейские и африканские материалы для характе-
ристики назначения пигментов. Автор отметила, что красящие вещества традицион-
но относятся к свидетельствам символического поведения. Ключевую роль они игра-
ют в персональной орнаментации и наскальной живописи. Однако при этом пигмен-
ты могли использоваться и в утилитарных целях: для полировки органических мате-
риалов, выделки шкур. Исследователь указала на особое внимание к охре, поскольку 
она проще всего идентифицируется как краситель, однако в материалах палеолитиче-
ских памятников имеется ряд материалов, которые могли бы использоваться как крас-
ки, но их применение подобным образом недоказуемо (глина, древесный уголь, белый 
ясень) [Langley, 2015].

Этнографические параллели в интерпретации применения палеолитических пиг-
ментов были использованы Р. Рифкином, который на основании данных о пигмен-
тах в материальной культуре африканских народов выдвинул гипотезу о задействова-
нии красок как репеллента. В результате серии экспериментов исследователь пришел 
к выводу об эффективности смеси охры и органических материалов в качестве защи-
ты от насекомых [Rifkin, 2015].

Подробный разбор вариантов применения охры неандертальцами выполнен Т. Хогд-
скисс, которая рассмотрела древнейшие свидетельства применения пигментов в Аф-
рике и Европе, дополнив их параллелями с этнографическими материалами. Отмечено 
использование охры в гигиенических, косметических и ритуальных целях. Также при-
ведена интерпретация символизма красного цвета как потенциального символа кро-
ви, жизни, любви, охоты и т. д. [Hodgskiss, 2020].

Синхронно с материалами среднего палеолита исследуются пигменты раннего верх-
него палеолита. Проведено комплексное изучение красящих веществ из пещеры Холле 
Фельс (Швабия, Германия). В результате анализа более чем 900 кусочков охры установ-
лено, что пигмент собирался, обрабатывался и использовался в пещере на протяжении 
ориньякского, граветтского и мадленского периодов. Минеральное сырье измельчалось 
в порошок и затем использовалось для рисования геометрических узоров и окраски 
предметов персональной орнаментации или остатков фауны. Сделан вывод о большой 
роли красного пигмента в символической деятельности людей [Velliky, Porr, Conard, 
2018; Velliky et al., 2021]. Проведен анализ элементного состава красителей методами 
нейтронно-активационного анализа (НАА), дифракции рентгеновских лучей (XRD) 
и сканирующей электронной микроскопии (SEM). Установлено, что сырье приносили 
в пещеру из источника, расположенного более чем в 100 км от нее [Velliky et al., 2020].

Исходя из вышеизложенного можно заключить, что исследования пигментов на тер-
ритории Европы ведутся достаточно давно и охватывают комплекс проблем. Ключе-
вым вопросом является характер использования красящих веществ. Для установления 
различных вариантов привлекаются этнографические параллели и экспериментальные 
данные. Напрямую с этой темой связана актуальная в археологии палеолита пробле-
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ма пигментов как свидетельства символического поведения у неандертальцев, техно-
логический аспект при этом отходит на второй план.

Восточная Европа
Изучение пигментов Восточной Европы производилось на материалах ключевого 

для верхнего палеолита Русской Равнины Костенковско-Борщевского комплекса (Ко-
стенки-1 и 14). Работы с красящими веществами данных памятников можно разде-
лить на два этапа.

Первоначальные исследования начались в 1980–1990‑е гг. и связаны с работами 
Н. Д. Праслова и В. А. Галибина, исследовавших пигменты из слоя и окрашенные пред-
меты мобильного искусства Костенок-1. Изучив пигменты разного цвета (красные, чер-
ные, желтые и т. д.), Н. Д. Праслов первым в России поднял достаточно важные вопросы 
об изучении их физико-химических свойств, использовав при этом качественный спек-
тральный анализ элементного состава [Праслов, Галибин, 1982; Праслов, 1992, 1997].

Исследователями была проведена серия физико-химических экспериментов по об-
жигу минеральных пигментов, благодаря чему было доказано, что некоторые предме-
ты мобильного искусства из коллекции стоянки Костенки-1 были окрашены намерен-
но. Ключевой проблемой в работах Н. Д. Праслова являлась технология изготовления 
красящих веществ, включая термическую обработку и смешивание с органикой. Се-
мантический аспект при этом практически не затрагивался из‑за невозможности пря-
мой интерпретации. Лишь в одном случае автором было отмечено, что выбор цвето-
вой палитры может быть обусловлен социальным фактором [Праслов, 1992, с. 100].

Работа по изучению пигментов из Костенок-1 была приостановлена и вновь нача-
та в 2015–2018 гг. М. Н. Желтовой и О. В. Яншиной [Yanshina, Zheltova, 2015; Яншина, 
Желтова, 2018]. Тогда был использован комплекс естественно-научных методов: петро-
графический, рентгенофазовый, рентгенофлюоресцентный и микрозондовый анализ. 
Исследовались три группы пигментов (охра, минеральное сырье, окрашенный культур-
ный слой) с целью реконструкции способов получения краски, а также ее непосред-
ственного применения [Yanshina, Zheltova, 2015; Яншина, Желтова, 2018].

В 2018 г. была выпущена статья С. А. Демещенко [2018] с описанием образцов ми-
неральных пигментов (охра, гематит, магнетит и др.) и окрашенных предметов из Ко-
стенок-1, которые хранятся в Государственном Эрмитаже. В работе также были рас-
смотрены некоторые вопросы технологии изготовления красок, однако исследователь 
ограничилась описанием рецептур, предложенных Н. Д. Прасловым и В. А. Галибиным.

Изучение пигментов памятника Костенки-14 начато в 2019 г. с использованием ком-
плекса методов естественных наук. Химический состав кусочков охры и фрагментов 
окрашенного культурного слоя исследовался сканирующей электронной микроскопи-
ей с использованием рентгеновской энергодисперсионной спектроскопии и газо-жид-
костной хроматографии [Губар и др., 2019]. В результате были определены принципи-
альные различия между природными пигментами и композитными, искусственными 
составами красок, отдельные рецептуры и их ключевые компоненты, в том числе ор-
ганические добавки (животный жир).

В 2017 г. С. Ю. Львом, О. В. Яншиной, П. Е. Белоусовым было проведено исследова-
ние по изучению «керамики» и охры Зарайской стоянки с применением планиграфиче-
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ского анализа и методов естественных наук: рентгенофазового, термического и петро-
графического [Яншина, Лев, Белоусов, 2017]. В результате было установлено, что «ке-
рамика» и охра имеют схожие химические составы, а также высказано предположение 
о возможных источниках сырья. Подробное изучение планиграфии стоянки подтвер-
дило намеренный обжиг образцов «керамики».

Таким образом, приоритет в исследованиях пигментов Русской Равнины изначаль-
но был отдан изучению технологии их изготовления с применением методов естествен-
ных наук. Вопрос интерпретации практически не ставился. На раннем этапе (в 1980–
1990‑х гг.) производились работы с применением экспериментов. В последнее десяти-
летие комплексность исследований достигается за счет привлечения разнообразных 
методов физико-химического анализа, что позволяет более точно идентифицировать 
компоненты искусственных смесей.

Северная Азия
Работы по изучению палеолитических пигментов на территории Северной Азии 

разделены на две большие группы: красящие вещества в пещерной живописи Юж-
ного Урала и материалы со стоянок Южной Сибири, Забайкалья и Дальнего Востока.

Первый этап связан с исследованиями пещерного искусства Южного Урала, в пер-
вую очередь красок из Каповой пещеры. Первая публикация, посвященная пигментам 
данного памятника, была выпущена в 1961 г. А. В. Рюминым, который произвел хими-
ческий анализ отдельных образцов красок с изображений и определил их как охру. Им 
был дан также обзор цветовой гаммы (желтая, красная и бурая охра) [Рюмин, 1961]. 
Данная работа является одной из первых в отечественной практике, где рассматрива-
ются палеолитические пигменты. Также в 1960‑е гг. О. Н. Бадер [1965] выполнил хими-
ческий анализ образцов краски и более подробно раскрыл рецептуру, указав, что кра-
сящий пигмент был приготовлен на основе охры и животного клея.

Систематические исследования пигментов пещерной живописи Южного Урала на-
чинаются в 1990‑е гг. с работы Е. Н. Широкова [1995] «Древнейшее искусство ураль-
ских пещер», в которой автором детально описана цветовая палитра рисунков Каповой 
и Игнатьевской пещер. Информация о возможных рецептурах красок приведена им 
по аналогии с пещерой Ляско. Помимо описания пигментов на стенах Каповой пещеры, 
В. Е. Щелинский обратил внимание на обнаружение в культурном слое минеральной 
краски не только в виде окрашенности породы, но и отдельными истертыми кусочка-
ми. Это была охра красного и фиолетово-коричневого цвета [Щелинский, 1996]. Дру-
гие работы в 1990‑е гг. также были связаны с описанием пигментов и оценками их ха-
рактера и происхождения [Ляхницкий, Мельникова, Шигорец, 1997].

В начале XXI в. возобновляются исследования пигментов Каповой пещеры мето-
дами естественных наук. В. Г. Котовым и Ю. С. Ляхницким кроме описаний рисунков 
и красок выполнены спектральный полуколичественный анализ, молекулярный спек-
тральный анализ и рентгенофлюоресцентный анализ ряда образцов. Получены данные 
о химическом составе красок. В работе описываются исследуемые материалы: мелкие 
сколы красочного слоя, глинистые агрегаты, бурые железняки и глинистые охры [Ко-
тов, Ляхницкий, Пиотровский, 2004]. Затем методом рамановской спектроскопии уста-
новлены отдельные типы сырья (гематит) [Морозов, Ляхницкий, 2010].
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Дальнейшие, современные исследования пигментов Каповой пещеры производи-
лись В. С. Житеневым и А. С. Пахуновым, с участием Е. Г. Дэвлет. Авторы использова-
ли методы рамановской спектроскопии и сканирующей электронной микроскопии 
с рентгеновским микроанализом. Ими выполнено сравнение пигментов из разных за-
лов, изображений и из культурного слоя. Выявлены источники сырья основы и приме-
сей (гематит, глинистые минералы, кальцит), различные рецептуры (в том числе уста-
новлены случаи использования термической обработки сырья) [Житенев, 2012; Паху-
нов и др., 2014; Пахунов, Житенев, 2015; Пахунов и др., 2016; и др.]. В настоящее время 
продолжаются работы по изучению красок Каповой, выполнен анализ серии образцов 
красок с изображений на стенах пещеры, дополнены данные о рецептурах [Дэвлет, Па-
хунов, Агаджанян, 2018; Пахунов, 2019]. Кроме того, В. С. Житеневым [2018] на осно-
вании планиграфического анализа искусственных скоплений вишневой охры и пещер-
ного суглинка был сделан вывод о наличии широкого спектра символических практик 
в верхнепалеолитическое время в Каповой пещере.

Параллельно второй этап изучения пигментов Северной Азии ознаменовался рас-
ширением территории исследований: работами по анализу красящих веществ из ма-
териалов стоянок Сибири и Дальнего Востока.

В ходе микроскопического исследования поверхности предметов мобильного искус-
ства стоянки Мальта были выявлены следы красного, алого, зеленого и голубого пиг-
ментов. Их состав изучен с использованием микрорентгенофлюоресцентной спектроме-
трии [Лбова и др., 2017]. Дана предварительная оценка скоплений красящего вещества 
из слоя Мальты (возраст 19–23 тыс. л. н.) [Лбова, 2018; Lbova, 2019]. Пигментсодержа-
щие коллекции стоянок Мальта, Малая Сыя и Усть-Кова (окрашенные фрагменты слоя, 
конкреции, предметы мобильного искусства и орудия со следами пигмента) исследова-
ны Л. В. Лбовой и Ю. С. Губар. Изучалась технология изготовления пигментов с приме-
нением ряда физико-химических методов: сканирующей электронной микроскопией 
с использованием рентгеновской энергодисперсионной спектроскопии (SEM-EDX), пе-
трографии (Малая Сыя), инфракрасной спектроскопии (Мальта, Усть-Кова). Установ-
лена цветовая гамма пигментов, выявлены отдельные рецептуры и идентифицированы 
источники сырья. Окраска предметов мобильного искусства рассматривалась как часть 
технологического процесса, с отдельными предположениями о семантике цвета [Вол-
ков и др., 2018; Лбова, 2018, 2019; Лбова, Губар, 2017; Лбова, Кулик, Губар, 2018; и др.].

Следы красного пигмента, состав, в целом достоверная идея окрашивания бусин 
хорошо изучены в материалах Янских стоянок (возраст около 28 тыс. л. н.), что оцени-
вается автором исследований В. В. Питулько важным региональным/культурным ин-
дикатором и специфической чертой комплекса [Питулько, Павлова, Иванова, 2014].

Материалы Дальнего Востока изучены по коллекции стоянки Ушки-5 (финальный 
палеолит, мезолит), они представлены окрашенными личными украшениями (бусина-
ми) и каменными орудиями со следами пигмента на рабочих поверхностях. Образцы 
красок проанализированы методом SEM-EDX, выявлена рецептура пигментов с до-
бавлением крови морских рыб, в том числе проведены параллели с технологией изго-
товления красок у народов Камчатки и Аляски [Понкратова, Губар, Лбова, 2019; Пон-
кратова и др., 2020].
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Следует отметить, что изучение палеолитических красящих веществ на территории 
Северной Азии производилось до настоящего времени крайне неравномерно. В течение 
длительного времени внимание исследователей было сосредоточено на ключевом па-
мятнике древнейшего наскального искусства в регионе — Каповой пещере. При этом, 
несмотря на первые в отечественной науке работы 1960‑х гг. по анализу рецептуры 
пигментов, систематическое исследование технологии изготовления красок Каповой 
пещеры началось в 2000‑х гг. Расширение источниковой базы и работа с материалами 
палеолитических стоянок Северной Азии ведутся только в последние годы. Ключевой 
темой исследований является технология создания пигментов, в отдельных случаях 
поднимается вопрос их использования. Остается открытым вопрос окрашивания ан-
тропоморфных и зооморфных скульптур в практике носителей культур классическо-
го этапа верхнего палеолита.

Результаты и обсуждение
Рассмотренные выше материалы демонстрируют уровень разработки определенных 

аспектов тематики исследований палеолитических пигментов в различных регионах.
Европейскими исследователями работы по изучению пигментов ведутся на материа-

лах стоянок среднего и раннего верхнего палеолита Европы и Африки, на европейских 
памятниках наскального искусства в рамках тематических исследований и дискуссии 
о возникновении знакового поведения. Выделены региональные особенности и специ-
фика использования пигментов в культурах неандертальцев и ранних форм человека 
современного физического типа. Африканские находки (сырье, орудия для обработки, 
окрашенные изделия) позволяют производить детальные реконструкции технологи-
ческого процесса изготовления красок, а по результатам анализа следов использова-
ния предложены выводы об их применении. Комплексный анализ элементного соста-
ва и структуры материала является основой для реконструкций, его дополняют дан-
ные трасологии и экспериментов.

При исследовании материалов на территории Европы ключевым является вопрос 
использования пигментов, поиск свидетельств древнейшей символической деятельно-
сти человека. Также применяются экспериментальные данные, результаты химическо-
го анализа (для определения характера применения краски), приводятся отдельные се-
мантические интерпретации, отмечается, что технологический аспект второстепенен.

В отечественной практике (работы на материалах Восточной Европы и Северной 
Азии — стоянки и памятники пещерной живописи) изучение красящих веществ ве-
дется эпизодически, в рамках инициативных проектов. Основное внимание сосредо-
точено на реконструкции технологии изготовления пигментов, привлекаются экспери-
ментальные данные и результаты химического и структурного анализа. Установлено, 
что на памятниках палеолитического возраста в Сибири встречаются пигментсодер-
жащие породы и соответственно краски более широкого спектра, к стандартному на-
бору (красные, белые, черные, желтые) добавляются розовый, синий и зеленый цвета.

Заключение
Как показал анализ отечественной и зарубежной историографии, темы, наиболее 

разработанные на европейских материалах и перспективные для отечественных иссле-
дователей, — изучение технологии изготовления и характер применения пигментов. 
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В любом случае актуален вопрос изучения технологического процесса как стратегии 
адаптации, самостоятельного элемента культуры. Комплексные исследования с приме-
нением экспериментальных данных и трасологического анализа сырья и инструмента-
рия демонстрируют свою эффективность. Растущее количество фактов и доказательств 
создает более динамичный образ неандертальских культур и ставит под сомнение идею 
о том, что они были, по сути, статичными, закрытыми для инноваций и без символи-
ческих образов. Есть большая вероятность открытия свидетельств использования пиг-
ментов и в сибирских среднепалеолитических комплексах.
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Резюме: Публикуются и исследуются материалы раскопок 1976 и 1980 гг. на курганном мо-
гильнике Шестаково-II в Чебулинском районе Кемеровской области. Погребальный памятник 
располагается в Ачинско-Мариинской лесостепи на второй надпойменной террасе реки Кия близ 
деревни Шестаково, рядом с другими исследованными археологическими объектами (городи-
ще Шестаково-I, поселение Шестаково-II и курганный могильник Шестаково-I), которые отно-
сятся к финальной стадии раннего железного века и образуют единый археологический куль-
турно-хронологический комплекс. Материалы раскопок подвергаются систематизации на уров-
не элементов погребальных сооружений, поминально-погребального обряда, способа захороне-
ния и погребального инвентаря. Проводится сравнительный анализ публикуемых материалов 
с источниками из сопредельных территорий и долины среднего течения р. Кии. Делается вывод 
о близости публикуемых источников с материалами раскопок объектов третьего и четвертого 
этапов курганного могильника Шестаково-I, который является опорным памятником для выде-
ленной в 1979 г. шестаковской археологической культуры переходного тагаро-таштыкского вре-
мени в Ачинско-Мариинской лесостепи. Основываясь на утверждении, что тесинская археоло-
гическая культура III в. до н. э. — середины III в. в степях Среднего Енисея является синхрон-
ной шестаковской археологической культуре Ачинско-Мариинской лесостепи, и с учетом сде-
ланных разными исследователями наблюдений о запоздании в этом регионе схожих процессов 
авторы моделируют культурно-хронологическую схему развития. Это позволяет предполагать, 
что шестаковская археологическая культура могла функционировать со II в. до н. э. по IV в. н.э. 
Эта модель и приведенные аналогии материалам из курганного могильника Шестаково-II по-
зволяют датировать этот памятник III–IV вв. и отнести его к финальной стадии развития ше-
стаковской археологической культуры.

Ключевые слова: Ачинско-Мариинская лесостепь, финал эпохи раннего железа, могильник 
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Abstract: The article publishes and investigates the materials of the excavations of 1976 and 1980 
at the Shestakovo-II burial mound in the Chebulinsky district of the Kemerovo region. The burial 
monument is located in the Achinsko-Mariinsky forest-steppe on the second floodplain terrace of the 
Kia River near the village of Shestakovo, next to other archaeological sites investigated (the Shestakovo-I 
settlement, the Shestakovo-II settlement and the Shestakovo-I burial mound), which belong to the 
final stage of the early Iron Age and form a single archaeological cultural and chronological complex 
Excavation materials are systematized at the level of elements of burial structures, memorial funeral rite, 
burial method and burial equipment. A comparative analysis of published materials with sources from 
neighboring territories and the valley of the middle reaches of the Kii River is carried out. It is concluded 
that the published sources are close to the excavation materials of the objects of the third and fourth 
stages of the Shestakovo-I burial mound, which is a reference site for the Shestakovo archaeological 
culture of the transitional Tagaro-Tashtyk time in the Achinsk-Mariinsky forest-steppe in 1979. Based on 
the statement that the Tesin archaeological culture of the 3rd century BC in the middle of the 3rd century 
in the steppes of the Middle Yenisei is a synchronous Shestakov archaeological culture of the Achinsk-
Mariinsky forest-steppe and, taking into account the observations made by various authors about the 
late creation of similar processes in this region, we model a cultural and chronological development 
scheme. This suggests that the Shestakov archaeological culture could have function from the 2nd century 
BC to the 4th century. This model and the analogies given to the materials from the Shestakovo II burial 
mound allow us to date this monument to the 3rd — 4th centuries and attribute it to the final stage of the 
development of the Shestakovo archaeological culture.

Key words: Achinsk-Mariinsky forest-steppe, finale of the early Iron Age, Shestakovo-II burial 
ground, Shestakovo archaeological culture
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Введение
Первый вариант статьи с публикацией материалов раскопок курганно-

го могильника Шестаково-II был написан и подготовлен в 1998 г. Несмотря 
на то что авторы единодушно относили материалы спасательных раскопок трех курга-
нов на указанном памятнике к шестаковской археологической культуре, у них имелись 
разногласия об их датировке. Это не позволило найти консенсус в научном споре и вве-
сти в широкий научный оборот новые материалы. За прошедшие годы эти материалы 
не потеряли своей новизны и актуальности, так как полевые исследования в Ачинско-
Мариинской лесостепи велись в ограниченном объеме, а шестаковская культура с мо-
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мента ее выделения не подвергалась специальному исследованию. При этом в сопре-
дельном степном регионе Среднего Енисея было накоплено значительное количество 
новых археологических материалов в результате полевых исследований петербургских, 
новосибирских и абаканских археологов. Особенно ценным является появление обоб-
щающих монографий, в которых с использованием новых методов исследуются архео-
логические культуры поздней древности и раннего Средневековья в степных котлови-
нах Среднего Енисея и где имеются наблюдения по материалам шестаковской археоло-
гической культуры [Вадецкая, 1999; Кузьмин, 2011]. Это обстоятельство позволяет вве-
сти в широкий научный оборот материалы спасательных раскопок на могильнике Ше-
стаково-II и дать их культурно-хронологическую характеристику с учетом современ-
ных данных. При исследовании публикуемых источников были использованы методы 
описания, сравнительно-исторического анализа и моделирования.

Особенности и историко-культурная характеристика территории и объекта 
исследования

В 1979 г. по результатам исследования материалов раскопок поселений Шестаково-I–
VI и могильника Шестаково-I был поставлен вопрос о наличии единого комплекса ар-
хеологических памятников близ одноименной деревни, который относится к позднета-
гарскому и переходному тагаро-таштыкскому времени III–I вв. до н. э. [Бердников, 1979, 
с. 160]. А в 1980 г. была опубликована статья, обобщающая работу археологов и краеве-
дов по выявлению и исследованию археологических объектов близ д. Шестаково в Че-
булинском районе Кемеровской области с 1966 года [Кулемзин, 1980, с. 95–106]. В ис-
следовании указывалось на своеобразие геологического и природно-исторического 
ландшафта в этом месте долины среднего течения р. Кии. Характерными были сильно 
пересеченный рельеф, степная и лесостепная растительность, наличие водоемов, бли-
зость горно-таежных массивов и богатство флоры и фауны. Эта территория находи-
лась на южной окраине степного и лесостепного коридора, связывающего минусинские, 
кузнецкие и барабинские степи. Она издревле привлекала различные социумы к освое-
нию биологических ресурсов и проживанию на ней. Об этом свидетельствовали от-
крытые и исследованные на тот момент 23 археологических памятника близ д. Шеста-
ково, которые компактно располагались преимущественно на краю древней террасы 
правого берега р. Кии и относились к эпохам камня, бронзы, раннего железного века 
и Средневековья. Это позволило А. М. Кулемзину выделить Шестаковский археологи-
ческий комплекс. Последующие его исследования позволили интерпретировать скоп-
ление археологических памятников близ одноименной деревни как Шестаковский ар-
хеологический микрорайон [Фрибус и др., 2012, с. 170–175; Баштанник, 2013, с. 13–19].

В последние годы археологические памятники близ д. Шестаково стали рассматри-
вать как уникальный историко-культурный феномен на северо-востоке Кемеровской 
области [Фрибус и др., 2012, с. 170–175; Баштанник, 2013, с. 13–19; Герман и др., 2019, 
с. 15–20; и др.]. Были повторно изданы ранее опубликованные материалы раскопок 
могильника Шестаково-I и предложена их новая датировка и культурная принадлеж-
ность [Мартынов, Кулемзин, Мартынова, 2017]. Появились новые материалы из рас-
копок таштыкского склепа на Шестаково-III и поселения Шестаково-II [Герман, 2017, 
с. 438–440; Герман, Савельева, Онищенко, 2019, с. 21–32]. Активно стала обсуждаться 
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идея создания Шестаковского историко-природного музея-заповедника, включающего 
палеозоологические и археологические объекты [Кулемзин, 2015, с. 71–75; 2016, с. 10–
15]. В настоящее время в пределах Шестаковского археологического микрорайона от-
крыто и исследовано 25 археологических объектов, подавляющее большинство из ко-
торых относится к раннему железному веку [Герман и др., 2019, c. 17–19].

Наиболее исследованными археологическими памятниками близ д. Шестаково яв-
ляются курганные могильники Шестаково-I и Шестаково-II, городище Шестаково-I 
и поселение Шестаково-II. Они компактно расположены вблизи восточной и юго-во-
сточной окраины деревни на небольшом удалении друг от друга (рис. 1.-А, В). Погре-
бальный памятник Шестаково-I состоял из 10 курганов, расположенных на второй над-
пойменной террасе р. Кия, в 0,6 км на восток от д. Шестаково. Он был открыт в 1966 г. 
И. И. Баухинком и полностью раскопан в 1968 г. А. И. Мартыновым и А. М. Кулемзиным. 
Материалы памятника опубликованы в полном объеме и первоначально датированы 
позднетагарским и переходным тагаро-таштыкским этапом (III–I вв. до н. э.) [Марты-
нов, 1974, с. 231–242; Мартынов, Мартынова, Кулемзин, 1971; Кулемзин, 1980, с. 96; Ку-
лемзин, Бородкин, 1989, с. 122; и др.]. В 2017 г., при вторичном издании материалов, рас-
копанные объекты были объединены в три культурно-хронологические группы — та-
гарские V–III вв. до н. э., тесинские II в. до н. э. — II в. н.э. и таштыкские III–IV вв. н. э. 
[Мартынов, Кулемзин, Мартынова, 2017, с. 98–102].

Городище Шестаково-I располагается на второй надпойменной террасе р. Кия, 
в 0,6 км на юго-восток от д. Шестаково. Оно было открыто в 1971 г. А. И. Мартыновым 
и А. М. Кулемзиным. В 1970‑х и начале 1980‑х гг. на этом памятнике проводили рас-
копки А. И. Мартынов, А. М. Кулемзин и М. Б. Абсалямов. По материалам раскопок го-
родище тоже было отнесено к позднетагарскому, переходному тагаро-таштыкскому 
и таштыкскому этапу и датировано в пределах III в. до н. э. — I в. н.э. [Абсалямов, 1977, 
с. 34–42; Кулемзин, 1980, с. 96; Мартынов, 1973, с. 163–173; 1983, с. 213–214; Мартынов, 
Абсалямов, 1977, с. 219; 1978, с. 255–256; 1988, с. 56; и др.].

Поселение Шестаково-II площадью порядка 6 тыс. кв. м расположено в 1 км на юго-
восток от д. Шестаково, в 0,2–0,4 км южнее городища Шестаково-I, на первой надпой-
менной террасе р. Кия [Кулемзин, 1975, с. 213–214; 1980, с. 96; Кулемзин, Бородкин, 1989, 
с. 124–125]. Памятник открыт в 1971 г. А. И. Мартыновым и А. М. Кулемзиным [Мар-
тынов, Абсалямов, 1988, с. 24]. Разведочные раскопки и сбор подъемного материала 
были предприняты в 1970‑х гг. По материалам сборов и раскопок памятник был дати-
рован 2‑й половиной III в. до н. э. — II в. до н. э. [Мартынов, Абсалямов, 1988, с. 25–26]. 
В 2018 г. на памятнике были проведены рекогносцировочные раскопки и сборы подъ-
емного материала, что позволило поставить вопрос о присутствии кулайского компо-
нента и выделить два основных периода функционирования поселения: позднетагар-
ский (I в. до н. э. — III в. н.э.) и таштыкский (III–VI вв. н. э.) [Герман, Савельева, Они-
щенко, 2019, с. 21–32].

Курганный могильник Шестаково-II, представляемый в настоящей работе, распола-
гается на склоне второй надпойменной террасы р. Кия, в 0,6–0,7 км от восточной окраи-
ны д. Шестаково, в 0,2 км к югу — юго-востоку от курганного могильника Шестаково-I 
и в 0,25 км на северо-восток от городища Шестаково-I [Кулемзин, 1980, с. 96; Кулемзин, 

© Anatoly M. Kulemzin, Andrey M. Ilyushin



88 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ        2021 • Т. 33, №2

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

Рис. 1. Расположение Шестаковского археологического микрорайона (А) и памятников 
в долине среднего течения р. Кия (В): 1 — курганный могильник Шестаково-I;  

2 — курганный могильник Шестаково-II; 3 — городище Шестаково-I; 4 — поселение 
Шестаково-II; 5 — курганный могильник Михайловский 

Fig. 1. The location of the Shestakovsky archaeological microdistrict (A) and sites in the valley 
of the middle reaches of the river Kiya (B): 1 — the burial mound of Shestakovo-I;  

2 — the burial mound of Shestakovo-II; 3 — the settlement of Shestakovo-I;  
4 — the settlement of Shestakovo-II; 5 — the burial mound Mikhailovsky
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Бородкин, 1989, с. 122–124; и др.]. Близкое расположение Шестаково-II с вышеназван-
ными археологическими памятниками свидетельствует об использовании населением, 
сооружавшим эти объекты, одной природно-экологической ниши и, вероятно, единым 
или близким культурно-историческим и сакральным восприятием этой территории.

Результаты полевых исследований
Курганный могильник Шестаково-II открыт в 1975 г. А. М. Кулемзиным, который 

выявил и зафиксировал факт разрушения силосной траншеей двух курганов. В после-
дующем на площади памятника зафиксированы еще три кургана. Раскопки на памят-
нике проводил А. М. Кулемзин, который в 1976 и 1980 гг. исследовал курганы № 1, 2 и 4, 
а также М. Б. Абсалямов, исследовавший в 1978 г. курган № 3 [Кулемзин, 1977, с. 212–
213; 1979, с. 1–6; 1980, с. 96; 1981, с. 189; 1981а, с. 29–37; Кулемзин, Бородкин, 1989, с. 122–
124]. Все раскопки носили спасательный характер. Планиграфия памятника отсутству-
ет, так как курганные насыпи на современной дневной поверхности не прослеживались. 
Их обнаружение и раскопки были связаны с разрушением объектов силосными яма-
ми. Авторы раскопок допускали, что курганных насыпей на территории могильника 
было больше, но из‑за антропологического воздействия многие объекты были разру-
шены. В научный оборот вводятся материалы аварийных раскопок курганов № 1, 2 и 4. 
Вследствие аварийного состояния памятника при раскопках каждого кургана, в зави-
симости от степени его разрушения, применялась индивидуальная методика раскопок.

Два первых кургана, обнаруженные А. М. Кулемзиным в 1975 г., располагались по ли-
нии Ю — С на расстоянии 8–10 м друг от друга. Силосная траншея шириной 15 м была 
проложена между ними в направлении ЮЗ — СВ и уничтожила у кургана № 1 юго-во-
сточную часть, а у кургана № 2 — северо-западную. В силосной яме в местах разруше-
ний находок не было. Состояние памятника требовало экстренных спасательных рас-
копок. Для исследования разрушаемых курганов от края силосной траншеи были зало-
жены два прямоугольных раскопа размерами 7×9 м (курган № 1) и 12×4 м (курган № 2). 
Перед началом раскопок фиксировался профиль исследуемых объектов путем зачист-
ки стенок силосной траншеи. После этого проводились раскопки по слоям, до уровня 
материка, и велась зачистка исследуемых объектов.

Курган № 1 представлял собой небольшую каменно-земляную насыпь высотой 0,16–
0,48 м, покрытую бурьяном, из которого выступали единичные камни. Первоначальный 
диаметр курганной насыпи составлял не менее 7 м. От нее сохранился северо-западный 
сегмент шириной 2 м с частью каменной выкладки и могильной ямы (рис. 2.- А). Под ка-
менной выкладкой и погребенной землей у краев кургана залегал слой серозема мощ-
ностью 0,2–0,25 м, переходящего в глину. В центре профиля зафиксирована могильная 
яма. У юго-западной стенки ее глубина составляла 0,2 м, а у северо-восточной — 0,6 м. 
Это объясняется наклоном территории, на которой был сооружен курган, что вызва-
ло необходимость нивелировки дна могилы. Верх могильной ямы был заполнен пере-
жженной землей желто-оранжевых оттенков с частыми вкраплениями камней и шла-
ков. Нижняя часть могилы была заполнена слоем перегоревшей земли с более частыми 
включениями шлаков, а также с кусочками древесных углей и обуглившихся костей че-
ловека и животных. По профилю (рис. 2.-Б) видно, что каменная выкладка была устрое-
на по краям могильной ямы и внутри нее, вдоль стен шириной 0,6–0,8 м. Но они не ле-
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жали на могильном дне, а находились на нижнем слое заполнения могилы. Создается 
впечатление, что они обрушились с краев могилы внутрь (рис. 2.-Б).

Рис. 2. Курганный могильник Шестаково-II. Курган № 1: А — план взаиморасположения 
курганной насыпи и поминальников; Б — профиль раскопа; В — план могилы после зачистки 
Fig. 2. Mound burial ground Shestakovo-II. Mound No. 1: A — a plan for the mutual arrangement 

of the mound embankment and memorial rooms; Б — profile of excavation;  
В — the plan of the grave after cleaning
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После расчистки верхнего слоя гумуса были обнаружены контуры оставшейся ка-
менной выкладки. Видимо, она первоначально представляла собой прямоугольник, 
ориентированный углами по сторонам света, со сторонами порядка 5 м. Выкладка была 
сложена из берегового песчаника разной величины. В юго-западном углу выкладки 
на глубине 0,15 м были расчищены остатки двух обгоревших бревен длиной 0,5 м и тол-
щиной 0,3 м (рис. 2.-А, Б). При зачистке прилегающего пространства на уровне древ-
ней погребенной почвы рядом с курганной насыпью были обнаружены дополнитель-
ные сооружения. В 3,5 м от юго-западной стороны выкладки были зафиксированы ри-
туально-поминальные комплексы № 1 и 2, представлявшие собой скопления нижних 
челюстей лошадей. Такой же комплекс № 3 из костей жертвенного животного был най-
ден в 4 м к северу от каменной выкладки, а в 1 м от северо-восточной стенки каменной 
выкладки зафиксировано погребение А.

Погребение A представляет собой скопление побывавших в огне костей черепа и зу-
бов ребенка в возрасте 7–10 лет, расположенное на уровне древней погребенной поч-
вы (рис. 2.-А).

После снятия насыпи и зачистки материка выявлены контуры частично сохранив-
шейся могилы. Могильное пятно имело трапециевидную форму со сторонами: ЮВ — 
4 м, ЮЗ — 0,8 м, СЗ — 3,5 м, СВ — 1,2 м. При зачистке выявлено, что дно могилы усти-
лал слой пережженной земли, перемешанной с золой и мелкими фрагментами креми-
рованных костей человека и животных. Все это находилось в таком состоянии, что вы-
делить отдельно каждое погребение не представлялось возможным. Однако на дне мо-
гильной ямы удалось зафиксировать и расчистить остатки черепов четырех погребен-
ных (рис. 2.-Б, В).

Погребение Б зафиксировано вблизи юго-западной стенки могильной ямы и пред-
ставляет собой скопление фрагментов костей черепа взрослого человека (рис. 2.-В).

Погребение В зафиксировано у северо-восточной стенки могильной ямы и пред-
ставляет собой скопление фрагментов костей черепа взрослого человека (рис. 2.-В).

Погребение Г зафиксировано в 0,4 м к востоку от погребения Б и представляет со-
бой скопление фрагментов костей черепа взрослого человека (рис. 2.-В).

Погребение Д зафиксировано в 0,5 м к западу от погребения В и представляет со-
бой скопление из небольших фрагментов черепной коробки, костей нижней челюсти 
и зубов взрослого человека. Там же были найдены фрагменты маски лица человека, из-
готовленной из белого глинистого состава, напоминающего гипс. Толщина фрагмен-
тов составляла не более 1 см. От маски удалось сохранить и законсервировать лишь не-
сколько фрагментов. Два из них отчетливо передают форму верхней губы и носа, а так-
же часть щеки и скуловой выступ лица (рис. 2.-В).

Рядом с погребениями Б и Г в юго-западной части могильной ямы обнаружены два 
целых сосуда и пять развалов, часть из которых удалось реставрировать (рис. 4.-1–4).

Курган № 2 представлял собой небольшую каменно-земляную насыпь, сильно по-
росшую бурьяном и едва заметную на наклонной плоскости поверхности. Насыпь была 
присыпана землей во время сооружения силосной траншеи. От насыпи сохранился юго-
восточный сегмент шириной 3 м. Предположительно диаметр земляной насыпи перво-
начально составлял около 10 м (рис. 3.-А, Б).
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Рис. 3. Курганный могильник Шестаково-II. Курган № 2: А — план курганной насыпи;  
Б — профиль раскопа; В — план могилы в процессе зачистки; Г — план могилы после зачистки 

Fig. 3. Mound burial ground Shestakovo-II. Mound No. 2: A — plan of the mound embankment;  
Б — profile of excavation; B — the plan of the grave in the process of cleaning;  

Г — the plan of the grave after cleaning
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Рис. 4. Курганный могильник Шестаково-II. Находки керамической посуды  
из могил курганов № 1 (1–4) и № 2 (5–7) 

Fig. 4. Mound burial ground Shestakovo-II. Finds of ceramic utensils  
from the graves of mounds No. 1 (1–4) and No. 2 (5–7)

После зачистки края силосной траншеи был выявлен профиль курганной насыпи 
и могилы. Сверху залегал слой гумуса с включениями камней (0,15–0,2 м). Ниже по кра-
ям был слой чернозема, а в центре — слой серозема с вкраплениями чернозема и гли-
ны (0,1–0,15 м), который перекрывал могилу. Могильная яма была заполнена сверху 
слоем серой земли, перемешанной с черноземом и глиной, в которой часто попадались 
камни песчаника (0,25–0,3 м). Ниже шел слой серой земли, подверженный воздействию 
огня, где изредка встречались камни. На глубине 0,5–0,6 м этот слой переходил в сы-
пучую массу перегоревшей земли оранжевого цвета с частыми вкраплениями камней 
и ошлаковавшихся остатков погребений. Вдоль стен могильной ямы находилась ка-
менная выкладка, которая начиналась на высоте 0,3–0,4 м от дна могилы. Глубина мо-
гильной ямы у северо-восточной стены оказалась 1,3 м, а у юго-западной — 1,2 м, дно 
могилы ровное (рис. 3.-Б).

Под насыпью после зачистки была выявлена каменная выкладка. Длина юго-во-
сточной стенки составляла около 7 м, а ширина — 2 м. Вероятно, выкладка из камней 
песчаника представляла собой прямоугольник со сторонами около 7 м, который был 
ориентирован углами по сторонам света. Под ней были обнаружены остатки деревян-
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ного погребального сооружения. Ряд обгоревших бревен стоял наклонно вдоль сте-
ны могильной ямы. Бревна были плотно поставлены друг к другу. Положение сохра-
нившихся пеньков позволяет предполагать, что бревна могильного сооружения были 
поставлены под углом 60–80º, вершинами внутрь. Остатки обгоревших бревен упали 
в могилу и находились там, в радиальном направлении вершинами к центру. Деревян-
ная конструкция была покрыта слоем березовой коры, фрагменты которой сохрани-
лись на бревнах по краю могильной ямы (рис. 3.-В, Г). После разборки остатков дере-
вянной конструкции и зачистки были зафиксированы контуры сохранившейся части 
могилы и «впускное» или «ритуальное» погребение А.

Погребение А зафиксировано в южном углу могильной ямы на уровне древней днев-
ной поверхности и представляет собой остатки скелета человека и зубы лошади, под-
верженные воздействию огня. Сохранившиеся кости скелета человека позволяют пред-
полагать, что погребенный был положен на спину в вытянутом положении и ориенти-
рован головой на северо-восток (рис. 3.-Г).

Длина юго-восточной стенки могильной ямы была 5,8 м, а ее ширина в северо-во-
сточной и юго-западной части — 1,0 и 1,2 м. При выборке заполнения могильной ямы 
в верхних слоях в центре были обнаружены фрагменты глиняных сосудов. На дне был 
обнаружен слой захоронения толщиной 0,07–0,15 м. Он состоял из пережженной ошла-
ковавшейся земли с золой и древесными углями серо-оранжевого цвета, где фиксиро-
вались фрагменты мелких кальцинированных костей человека и животных. Все это 
было в спекшемся и перемешанном состоянии. В этой массе были выявлены несколько 
обособленных скоплений костей скелета человека, преимущественно черепов, что по-
зволило выделить отдельные погребения (рис. 3.-Г).

Погребение Б зафиксировано в южном углу могильной ямы и представляет собой 
скопление фрагментов кальцинированных костей черепа, ключицы и ребер, а также не-
сколько неопределенных фрагментов костей взрослого человека (рис. 3.-Г).

Погребение В зафиксировано рядом с южным углом могильной ямы, у самого сре-
за силосной траншеи и представляет собой скопление фрагментов кальцинированных 
костей черепа взрослого человека (рис. 3.-Г).

Погребение Г зафиксировано в 0,50 м к север-северо-востоку от погребения Б, ря-
дом с юго-восточной стенкой могильной ямы, и представляет собой скопление каль-
цинированных фрагментов костей взрослого человека и остатки разрушенной глиня-
ной маски. Близ этой могилы рядом со стеной находились два керамических сосуда № 1 
и 2 (рис. 3.-Г; рис. 5.-2, 3).

Погребение Д зафиксировано в 0,50 м к СВ от погребения В, на краю среза силосной 
траншеи, и представляет собой скопление кальцинированных фрагментов костей че-
репа взрослого человека и куски рассыпавшейся глиняной маски (рис. 3.-Г).

Погребение Е зафиксировано в центральной части исследуемой могильной ямы 
и представляет собой скопление фрагментов костей скелета и черепа взрослого чело-
века, а также остатки разрушенной глиняной маски (рис. 3.-Г).

Погребение Ж зафиксировано в северо-восточной части исследуемой могильной 
ямы и представляет собой скопление кальцинированных фрагментов костей скелета 
и черепа взрослого человека, а также остатки разрушенной глиняной маски (рис. 3.-Г).
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Рис. 5. Курганный могильник Шестаково-II. Находки керамической посуды  
из кургана № 2 (1–6) 

Fig. 5. Mound burial ground Shestakovo II. Finds of ceramic utensils from mound No. 2 (1–6)

В центральной части могилы были найдены еще три развала глиняных масок, кото-
рые тоже были разрушены. Установить, сколько здесь находилось погребенных и в ка-
ком положении, не удалось, так как эта часть могилы более всего подверглась воздей-
ствию огня. В процессе выборки заполнения и зачистки дна могилы у середины юго-
восточной стенки были обнаружены развалы керамических сосудов (№ 3–9), а на дне 
были зафиксированы многочисленные фрагменты обгоревшей березовой коры, кото-
рые, вероятно, устилали дно могилы (рис. 3.-Г; рис. 4.-5–7; рис. 5.-1, 4–6).

Курган № 4 располагался в северо-восточной части могильника и прослеживался 
лишь по нескольким выступающим из дерна камням. Вероятно, земляная насыпь кур-
гана была «выровнена» тракторами и автомашинами при рытье силосных траншей и за-
кладке силоса. Состояние объекта предопределило своеобразную методику раскопок. 
На месте предполагаемого кургана была заложена траншея длиной 8 м и шириной 1 м 
по линии С — Ю. Так были выявлены границы каменно-земляной курганной насыпи. 
Это позволило обозначить бровку, определить размеры раскопа и разделить его на две 
части —восточную и западную. Затем последовало послойное исследование объекта.

В процессе раскопок и зачистки бровки установлено, что каменно-земляная насыпь 
имела диаметр порядка 7 м. Сверху она состояла из слоя гумуса с включениями кам-
ней (0,1–0,12 м). Ниже по краям был слой чернозема (0,25–0,3 м), а в центре — слой се-
розема с вкраплениями чернозема и глины (0,25–0,3 м), который перекрывал могилу. 
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Рис. 6. Курганный могильник Шестаково-II. Курган № 4. План и профиль бровки раскопа 
Fig. 6. Mound burial ground Shestakovo-II. Mound No. 4. The plan and profile  

of the brow of the excavation

У краев могильной ямы находились плотным слоем камни выкладки, которая начи-
налась прямо у дна могилы и выходила на поверхность земли. Ширина выкладки со-
ставляла 0,8–1 м, а высота — 0,8 м. Между камнями на уровне 0,3–0,35 м от дна моги-
лы были видны обгоревшие торцы бревен (диаметром до 0,3 м) хвойных пород деревь-
ев и древесные угли. При разборке каменной выкладки были зафиксированы конту-
ры могильной ямы. Она имела форму четырехугольника с заоваленными углами, ко-
торые были ориентированы по сторонам света. Стенки могилы имели разные размеры: 
от 3,2 до 3,6 м, а ее глубина составляла 0,55–0,6 м. Заполнение могилы в верхней части 
было смешанным из серозема, чернозема и глины (0,25–0,3 м). Внизу шел слой (0,15–
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0,3 м) пережженной земли оранжевого и пепельно-зеленоватого оттенков с остатками 
погребений в нижней части (рис. 6).

Рис. 7. Курганный могильник Шестаково-II. Курган № 4. План деревянной конструкции 
под курганной насыпью 

Fig. 7. Mound burial ground Shestakovo-II. Mound No. 4. The plan of the wooden structure  
under the mound

Выявленная каменная выкладка имела четырехугольную форму и заоваленные углы, 
ориентированные по сторонам света. Длина стенок колебалась в пределах 4–4,6 м. Вы-
кладка была сооружена из бутового камня песчаника и на момент исследования была 
сильно разрушена (рис. 6). Под камнями выкладки была зафиксирована бревенчатая 
камера. Она имела четырехугольную форму и была ориентирована углами по сторонам 
света. Стенки камеры образовывали по два обгоревших бревна, лежащие одно на дру-
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гом. Близ северного, западного и южного углов были зафиксированы ориентирован-
ные к центру обгоревшие остатки бревен длиной 1–1,4 м. Другой обломок бревна ле-
жал на северо-восточной стенке и был направлен к центру камеры (рис. 7).

После полной разборки каменной выкладки и снятия верхнего слоя деревянной кон-
струкции были расчищены остатки обгоревших бревен на дне могильной ямы. Остатки 
двух бревен располагались у северо-восточной и у северо-западной стенок. Кроме этого, 
пять бревен были расчищены над слоем захоронений. Они лежали в направлении СЗ — 
ЮВ. Вдоль юго-западной, северо-западной и северо-восточной стенок между продоль-
но лежащими бревнами и стенкой могильной ямы были обнаружены остатки 20 стол-
бов толщиной 0,1–0,2 м, которые были наклонно поставлены внутрь могилы. Остат-
ки одного столба находились у середины юго-восточной стенки в 0,5 м от нее (рис. 8).

Рис. 8. Курганный могильник Шестаково-II. Курган № 4. План могилы после зачистки 
Fig. 8. Mound burial ground Shestakovo-II. Mound No. 4. The plan of the grave after the sweep
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В процессе выборки заполнения и зачистки внутримогильных деревянных кон-
струкций на глубине 0,4 м были найдены развалы и целые сосуды, которые находились 
сверху на бревнах или рядом с ними, всегда недалеко от стенок могилы. В северном углу 
находился сосуд № 7 с отбитым поддоном (рис. 7; рис. 8; рис. 9.-2). У середины северо-
восточной стены были найдены целые сосуды № 12 и 13 (рис. 7; рис. 8; рис. 9.-5; рис. 
10.- 1). У юго-восточной стены, ближе к восточному углу, был найден развал сосуда № 11 
(рис. 7; рис. 8; рис. 9.-4), а ближе к южному углу и в нем самом находились фрагменты 
пяти сосудов: № 2–4, 6 и 16 (рис. 7; рис. 8; рис. 10.-5, 6). В западном углу располагались 
сосуды № 10 и 18 (рис. 7; рис. 8; рис. 9.-1). Причем все эти сосуды лежали вверх дном.

Рис. 9. Курганный могильник Шестаково-II. Находки из могилы кургана  
№ 4: 1–7 — керамические сосуды 

Fig. 9. Mound burial ground Shestakovo-II. Finds from the grave of mound  
No. 4: 1–7 — ceramic vessels
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После удаления заполнения могильной ямы по всему дну были зафиксированы мел-
кие кальцинированные фрагменты костей человека и животных черно-угольного, бе-
лого или синеватого оттенков. В центре могильной ямы действие огня, видимо, было 
наиболее сильным, и здесь в основном фиксируется пепел. У стен большими участка-
ми встречались кальцинированные кости, смешавшиеся с древесными углями, золой 
и пережженной сыпучей землей. Установить закономерность в расположении фраг-
ментов кальцинированных костей не удалось. Находясь зачастую в спекшемся состоя-
нии, они становились частью комковых шлаков или при первом прикосновении рас-
сыпались в прах.

Рис. 10. Курганный могильник Шестаково-II. Находки из могилы кургана № 4 (1–7): 1–3, 
5–7 — керамические сосуды; 4 — бронзовое зеркало 

Fig. 10. Mound burial ground Shestakovo-II. Finds from the grave of mound No. 4 (1–7): 1–3, 
5–7 — ceramic vessels; 4 — bronze mirror
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Во время расчистки дна могильной ямы, преимущественно вдоль стен и в углах, 
были найдены целые или во фрагментах многочисленные керамические сосуды. Близ 
северо-западной стенки у западного угла находился целый сосуд № 17 с рогатыми дуж-
ками на венчике (рис. 8; рис. 9.-3), а в 1,2 м к северу был найден сосуд № 23, в 0,5 м на се-
вер от которого были найдены фрагменты сосуда № 25 (рис. 8). В северном углу нахо-
дились четыре сосуда, № 8, 9, 24 и 25, а у северо-восточной стены — сосуд № 27 (рис. 8). 
В восточном углу находились сосуды № 14, 15, 19, 20, 26 и 28 (рис. 8; рис. 9.-6; рис. 10.- 2), 
а к югу от них у юго-восточной стены были найдены сосуды № 3 и 5 (рис. 8; рис. 10.- 7). 
В южном углу на слое обгоревшей бересты лежали фрагменты сосуда № 16, а рядом 
с ним фрагменты сосуда № 22 (рис. 8; рис. 10.-3). В центре могилы находился развал со-
суда № 21, а рядом с ним, с восточной стороны было обнаружено небольшое бронзо-
вое зеркало (рис. 8; рис. 9.-7; рис. 10.-4).

Исследование материалов
При проведении раскопок была сформирована база для дальнейших исследований 

в виде описаний, чертежей и рисунков коллекции находок. Это позволяет выявить 
и описать элементы погребально-поминального обряда и провести типологическую 
классификацию погребального инвентаря для последующего сравнительного анализа 
с материалами других памятников.

К числу элементов поминально-погребального обряда на уровне сооружений мож-
но отнести: наличие земляных насыпей; подквадратные каменные выкладки по краям 
грунтовых могил; поминальники с костями животных (нижние челюсти лошади); за-
хоронения кремированных останков ребенка и остатки скелета человека и зубов лоша-
ди, подверженные воздействию огня в насыпи. На уровне устройства могил выделят-
ся такие признаки, как: подквадратные грунтовые могильные ямы глубиной 0,55–1,3 м 
с берестяным или грунтовым полом, ориентированные углами по сторонам света; на-
личие каменной кладки внутри могилы у стенок, которая соединяется с внешней клад-
кой; шатровые конструкции из бревен, установленных под наклоном по краям грунто-
вой могильной ямы, покрытые березовой корой со следами воздействия огня; наличие 
верхнего перекрытия могилы и нижней камеры в ней из бревен; установка вертикаль-
ных столбов за пределами бревенчатой камеры у стен могильной ямы (тын или вторая 
стена); следы сожжения на бревнах перекрытия и стенках погребальной камеры; распо-
ложение керамических сосудов на перекрытии камеры (рис. 2.-А–В; рис. 3.-А–Г; рис. 6; 
рис. 7; рис. 8). На уровне погребения фиксируются такие элементы, как способ захоро-
нения по обряду кремации на стороне и помещение останков в камеру, где они образу-
ют скопления, преимущественно вдоль стенок могильных камер; наличие близ остан-
ков погребенных или вместе с ними глиняных масок и керамической посуды, подвер-
женных воздействию огня (рис. 2.-В; рис. 3.-Г; рис. 8).

Основной материал находок представлен фрагментами и целыми керамическими 
сосудами и миниатюрным бронзовым зеркалом (рис. 4.-1–7; рис. 5.-1–6; рис. 9.-1– 7; 
рис. 10.-1–7). Керамическую посуду можно классифицировать по форме и орнамента-
ции. Названия типов, выделяемых по форме и орнаментации сосудов, получили на-
именования, ранее данные для аналогичных типов посуды и орнамента на могильни-
ке Шестаково-I [Мартынов, Мартынова, Кулемзин, 1971, с. 185–196].
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По форме посуды выделяются шесть типов. В их числе: котловидные (рис. 4.-2, 3, 
6; рис. 5.-1, 3, 5; рис. 9.-3; рис. 10.-7); кубковидные (рис. 5.-2, 6; рис. 9.-2, 5–7; рис. 10.-1, 
3); чарковидные (рис. 9.-4; рис. 10.-2, 5); бомбовидные (рис. 4.-5); баночные (рис. 4.-1, 
4; рис. 5.-4; рис. 10.-6); горшковидные (рис. 9.-1). Десять сосудов были украшены раз-
ной техникой и элементами орнамента (рис. 4.-5–7; рис. 5.-2–6; рис. 9.-1, 6). По тех-
нике нанесения орнамента выделяются четыре типа: рельефно-налепной (рис. 4.-6, 
7; рис. 9.- 1,  6); штампованный (рис. 5.-3, 4); накольчатый (рис. 4.-7; рис. 5.-2, 5); рез-
ной (рис. 4.- 5; рис. 5.-6). По элементам орнамента выделяются четыре типа: узкие рез-
ные желобки (рис. 4.- 5; рис. 5.- 6); валики (рис. 4.-6; рис. 9.-1, 6); скобообразные насеч-
ки (рис. 4.- 7; рис. 5.- 2, 5); оттиски гребенчатого штампа (рис. 5.-3, 4). По мотивам рас-
положения элементов орнамента на керамической посуде выделяются пять типов: го-
ризонтальное (рис. 4.-5– 7; рис. 5.-2, 6; рис. 9.-1, 6); вертикальное (рис. 5.-4); наклонное 
(рис. 5.-3); арочное (рис. 4.-5, 6); волнообразное (рис. 5.-5).

Найденное в кургане № 4 бронзовое зеркало относится к типу дисковидных, миниа-
тюрных (рис. 10.-4).

Обсуждение материалов (вопросы хронологии и культурной принадлежности)
Автор раскопок 1976 г. на Шестаково-II предварительно датировал выявленные по-

гребения в курганах № 1 и 2 II–III вв. н. э. [Кулемзин, 1977, с. 212–213], а в отчете, ссы-
лаясь на обряд погребения и сохранившийся материал, интерпретировал объекты 
как раннеташтыкские, характерные для лесостепной зоны северо-восточной части Ке-
меровской области [Кулемзин, 1979, с. 6]. По результатам раскопок кургана № 4 А. М. Ку-
лемзин, основываясь на диссертационном исследовании Г. С. Мартыновой, отнес объ-
ект к типу II Д «земляные курганы с подквадратными каменными выкладками с двой-
ными стенками и срубом» [Мартынова, 1971, с. 11] развитой таштыкской культуры 
и датировал его III–IV вв. [Кулемзин, 1981а, с. 37]. В 1989 г. А. М. Кулемзин и Ю. М. Бо-
родкин интерпретировали курганный могильник Шестаково-II как памятник таш-
тыкского времени и датировали его I–II вв. н. э. [Кулемзин, Бородкин, 1989, с. 122, 124]. 
Э. Б. Вадецкая [1999, с. 204], знакомая с материалами раскопок на Шестаково-II, отно-
сила их к таштыкской археологической культуре без указания времени их сооружения.

В силу отсутствия дат по дендрохронологии и радиоуглеродному анализу определить 
хронологию памятника позволяет археологическая методика, построенная на сравни-
тельном анализе материалов раскопок с опубликованными и датированными материа-
лами других памятников. По отдельным элементам погребальных сооружений, способу 
захоронения и инвентарю курганы Шестаково-II имеют аналогии и сходство с объек-
тами тесинской и таштыкской культуры степей Среднего Енисея, которые датируются 
в интервале с конца III в. до н. э. до VI в. [Кызласов, 1960, с. 15; Вадецкая, 1992, с. 235–
246, табл. 96–98; 1999, с. 80–85, 135–137, рис. 65; Кузьмин, 2011, с. 80–92, 104–109, 193–
214, рис. 40–43; Пшеницина, 1992, с. 225–234, табл. 92–94; и др.]. Ближайший круг ана-
логий элементам погребального обряда и инвентаря из склепов на Шестаково-II фикси-
руется на могильниках Шестаково-I и Михайловский, которые расположены на удале-
нии в 0,2 км и не более 10 км в долине среднего течения р. Кия (рис. 1.-В). На могильнике 
Шестаково-I фиксируется полное сходство элементов погребального обряда и в наход-
ках. Основная масса аналогий связана с двумя группами курганов, отнесенных к катего-
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рии склепов переходного периода и к таштыкским, сначала датированных 1‑й и 2‑й по-
ловиной I в. до н. э. [Мартынов, Мартынова, Кулемзин, 1971, с. 154, 162–163]. В 2017 г. 
эти объекты на Шестаково-I были интерпретированы как курганы тесинского перио-
да (II в. до н. э. — II в. н.э.) и таштыкские склепы III–IV вв. н. э. [Мартынов, Кулемзин, 
Мартынова, 2017, с. 101–102]. На Михайловском могильнике имеются аналогии прак-
тически всем выделенным элементам погребального обряда и инвентаря на Шестако-
во-II. Считается, что склепы из Михайловского могильника по своему устройству близ-
ки сооружениям переходного послетагарского времени II в. до н. э. — II в. н.э. в Ачин-
ско-Мариинском лесостепном районе. При этом склепы из курганов № 3–11, где были 
погребены кучки пережженных костей от трупосожжений на стороне, были отнесены 
к западному варианту таштыкской культуры [Мартынова, 1985, с. 30].

В число близких аналогий можно внести материалы раскопок таштыкского курга-
на-склепа на могильнике Шестаково-III, предварительно датированного V–VI вв., ко-
торый располагается в 4 км к юго-востоку от д. Шестаково [Герман, 2017, с. 438–440; Ку-
лемзин, Бородкин, 1989, с. 124]. На этом памятнике фиксируются общие с Шестаково-II 
элементы погребально-поминального обряда, но в то же время имеются и значитель-
ные расхождения. Таштыкский склеп из Шестаково-III относится к категории «слож-
ных» [Герман, 2017, с. 439], а конструкции склепов из Шестаково-II по этой классифи-
кации ближе к «простым» и «усложненным» [Вадецкая, 1999, с. 80–87]. Важным явля-
ется факт отсутствия на Шестаково-II традиционного входа-дромоса в склеп с проза-
падной стороны и железных изделий, которые имеются на Шестаково-III, что косвен-
но указывает на их разную датировку.

Исследование аналогий элементам погребального обряда и находкам позволяют да-
тировать Шестаково-II в пределах III–IV вв. и ставить вопрос об его культурной при-
надлежности. Если бы памятник находился в степях Среднего Енисея, то его принад-
лежность к таштыкской культуре была бы бесспорна. Нахождение Шестаково-II в еди-
ном культурном комплексе с объектами конца раннего железного века в долине сред-
него течения р. Кия в Ачинско-Мариинской лесостепи позволяет ставить вопрос о его 
принадлежности к шестаковской археологической культуре. Эта культура сначала была 
выделена как шестаковский этап II–I вв. до н. э., следующий за лесостепной тагарской 
культурой [Мартынов, 1979, с. 85–91]. Затем было предложено выделить самостоятель-
ную шестаковскую археологическую культуру II в. до н. э. — I в. н.э. [Мартынов, Мар-
тынова, Кулемзин, 1979, с. 33–35]. В дальнейшем исследование этой культуры не по-
лучило развития. Зато активные исследования памятников тесинского этапа в степях 
Среднего Енисея привели к выделению тесинской археологической культуры (конец 
III в. до н. э. — середина III в. н.э.), которая на культурно-хронологической шкале за-
нимает промежуточное положение между тагарской и таштыкской, имея с ними пе-
риоды сосуществования [Кузьмин, 2011]. Автор выделения тесинской культуры отме-
чал, что примыкающая с севера к степям Среднего Енисея лесостепная зона является 
иной культурно-хозяйственной областью, где существовали культуры, отличающие-
ся от степных, в частности синхронная тесинской — шестаковская культура [Кузьмин, 
2011, с. 27]. Новые данные позволяют моделировать хронологические рамки шестаков-
ской культуры с учетом того, что культурно-исторические процессы, происходящие 
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в степях Среднего Енисея, на финальной стадии развития раннего железного века по-
вторялись севернее в лесостепи с задержкой до 100 лет [Кузьмин, 2011, с. 110; Марты-
нов, Мартынова, Кулемзин, 1971, с. 241; и др.]. Таким образом, хронологические рамки 
шестаковской культуры можно смоделировать в пределах II в. до н.э — IV в. н.э. О том, 
что шестаковская культура могла функционировать в IV в., свидетельствует исследо-
вание Э. Б. Вадецкой [1999, с. 137–147, рис. 77], в котором отдельные материалы из кур-
ганов № 1, 2, 6 и 9 на Шестаково-I были датированы не ранее IV в. н. э.

Заключение
Шестаковская археологическая культура в Ачинско-Мариинской лесостепи во II в. 

до н. э. — IV в. н.э. представляла буферную зону между южнотаежным и степным на-
селением. Здесь не было выявлено грунтовых могильников, как в тесинской культуре, 
поэтому деревянные склепы «простых» и «усложненных» конструкций являются ос-
новным местом захоронений под земляными курганными насыпями с каменной вы-
кладкой на всем протяжении ее существования. Не исключено, что своеобразие этой 
культуре придали носители позднекулайский культуры, элементы которой фиксиру-
ются по материалам поселений Шестаково-I–VI и могильника Шестаково-I [Бердни-
ков, 1979, с. 160; Герман, Савельева, Онищенко, 2019, с. 21–32; Мартынов, Мартынова, 
Кулемзин, 1971, с. 170; и др.]. Раскопанные на Шестаково-II курганы-склепы наиболее 
близки двум группам курганов на Шестаково-I, которые относили к третьему (курга-
ны № 6 и 9) и четвертому (курганы № 1 и 3) этапам развития памятника, где были от-
мечены появляющиеся инновации, носителями которых была таштыкская археологи-
ческая культура [Мартынов, Мартынова, Кулемзин, 1971, с. 152]. Это позволяет гипо-
тетически относить исследуемые курганы к финальной стадии шестаковской культу-
ры, когда она уже сосуществовала с таштыкской культурой.
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Резюме: В статье проанализированы трехчастные нашивки из ансамбля археологических 
памятников Шивера Проспихино, расположенного в Нижнем Приангарье. Выделены варианты 
данного типа украшений, приведено их территориальное распространение в масштабах региона 
и Северной Евразии. Представлены хронологические рамки бытования предметов в пределах 
изучаемого археологического комплекса. Наибольшее разнообразие вариантов нашивок отме-
чено в погребениях XII — середины XIII в. В комплексах монгольского времени (XIII–XIV вв.) 
преобладают нашивки с гладким щитком и изделия с прочерченной линией. Украшения с выпук-
лым фигурным носиком, с «жемчужинами» на ушках и с прочерченной линией в центре щитка 
не отмечены в материалах близлежащих и отдаленных археологических комплексов Северной 
Евразии. В работе выдвигается положение об универсальном использовании трехчастных на-
шивок. Визуальное исследование предметов позволило зафиксировать технологические следы, 
отражающие технические приемы изготовления украшений. Приведена характеристика рецеп-
туры использовавшихся сплавов. По опубликованным на данный момент материалам установ-
лено, что Нижнее Приангарье является северо-восточным регионом массового распростране-
ния трехчастных нашивок.

Ключевые слова: Нижнее Приангарье, развитое Средневековье, украшения, нашивки, типо-
логия, хронология, техника изготовления

Для цитирования Максакова Д. А., Сенотрусова П. О. Трехчастные нашивки в средневеко-
вых комплексах Нижнего Приангарья // Теория и практика археологических исследований. 2021. 
Т. 33, № 2. С. 110–126. DOI: 10.14258/tpai(2021)33(2).-06
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Abstract: The present paper investigates three-part appliques from the ensemble of archaeological 
sites of Shivera Prospikhino, which was located in the Lower Angara region. The variants of this type 
of jewelry have been indicated, and their territorial distribution in the region and Northern Eurasia have 
been determined. The chronological frame of the extent of appliques during the research archaeological 
complex is presented. The highest diversity of variants of appliques are recorded in the burials of the 
12th — middle 13th century. In the burials of the Mongol period (the 13th –14th century) appliques with a 
plain shield and items with a drawn line on shield predominate. Jewelry with a convex figured nose, with 

“pearls” on the ears and with a drawn line in the center of the shield have not been not marked in the 
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materials of nearby and distant archaeological complexes of Northern Eurasia. The paper puts forward 
a position on the universal using of three-part appliques. Visual research of the appliques allowed us to 
record technological traces that reflect the techniques of making jewelry. The characteristic of the recipe 
of the alloys used has been presented. At the moment, the published materials indicate that the territory 
of the Lower Angara region is the north-eastern border of the mass distribution of three-part appliques.

Keywords: Lower Angara region, High Middle Ages, jewelry, appliques, typology, chronology, 
manufacturing techniques

For citation: Maksakova D. A., Senotrusova P. O. Three-Part Appliques from Medieval Complexes 
of the Lower Angara Region // Theory and Practice of Archaeological Research. 2021;33(2):110–126. 
(In Russ.) DOI: 10.14258/tpai(2021)34(2).06

Введение
Трехчастные нашивки являются одними из наиболее распространенных видов 

украшений на территории Северной Евразии в Средневековье. В бассейне ниж-
него течения Ангары они представлены в составе сопроводительного инвентаря погре-
бений лесосибирской археологической культуры, занимавшей западную часть южнота-
ежной зоны Средней Сибири в XI–XIV вв. [Мандрыка, Сенотрусова, 2018]. Данная ка-
тегория украшений ранее отдельно не исследовалась, они привлекались только для об-
щей характеристики культуры населения Нижнего Приангарья 1‑й трети II тыс. н. э.

Впервые для Нижнего Приангарья эти нашивки были выделены в отдельный тип 
украшений при анализе материалов могильника Проспихинская Шивера-IV. Изделия 
обозначены как трехчастные или дуговые нашивки, отмечалось, что в целом они однотип-
ны, но отличаются деталями рельефного оформления частей щитка [Сенотрусова, 2013].

Для описания трехчастных нашивок пока не разработана единая терминология 
и сами нашивки называют по‑разному: «серповидные тройчатки», «месяцевидные/
луновидные бляшки», «фестончатые накладки», «дуговидные накладки», «лунницы», 
«пластинки-накладки» и др. [Леонтьев, 1985, с. 135; Привалихин, 1993, с. 102; Дульзон, 
1953, с. 271; Мажитов, 1977, с. 22; Боброва, 2003, с. 27; Гордиенко, 2018, с. 52]. Исследо-
вателями ранее не были поставлены вопросы о распространении и времени бытования 
трехчастных нашивок на территории Нижнего Приангарья, о технике их изготовления, 
а также о способах их использования средневековым населением региона.

Трехчастные нашивки, найденные в материалах археологических памятников эпо-
хи Средневековья на других территориях, также не становились предметом специаль-
ного изучения. Но в ряде работ рассматриваются некоторые вопросы, касающиеся ха-
рактеристики изделий. А. В. Гордиенко [2018, с. 112] предложил хронологическую схе-
му распространения разных типов подобных изделий по способу оформления щитка 
на территории Сургутского Приобья. Н. А. Мажитов [1977, с. 29], при разработке ти-
пологии лунницевидных накладок, обнаруженных в средневековых комплексах Юж-
ного Урала, учитывал форму щитка изделий. А. В. Данич [2013, с. 192] представил ти-
пологию накладок в виде полумесяца, обнаруженных в материалах Питерского (Сте-
паново плотбище) могильника, главным признаком для исследователя служил декор 
изделий. Н. В. Федорова и А. П. Зыков [1991, с. 140] поставили вопрос об импортном 
характере трехчастных нашивок на территории Сургутского Приобья — как пришед-
ших из Приуралья.
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Отдельные аспекты техники изготовления рассматривались исследователями на ма-
териалах Поволжья. В работе Н. В. Ениосовой и соавторов предложена технологиче-
ская схема изготовления накладок в форме лунницы по материалам Больше-Тиганско-
го могильника и приведены количественные данные о химическом составе металла из-
делий, полученных с помощью метода энергодисперсного РФА [Валиулина, Ениосова, 
Орфинская, 2018, с. 41].

На территории Западносибирского Заполярья в материалах Тазовской мастерской 
(X–XIII вв.) были найдены семь «нашивок тройчаток с серповидной центральной ча-
стью». Шесть бронзовых нашивок представляют собой типичный брак, одна серебря-
ная нашивка является качественным законченным экземпляром. Исследователи пред-
полагают, что данные изделия изготавливались непосредственно на месте [Хлобыстин, 
Овсянников, 1973, с. 255].

Функциональное назначение трехчастных нашивок анализировалось на основании 
материалов погребений, в которых зафиксирована хорошая сохранность костюма по-
гребенных [Дульзон, 1953, с. 271; Боброва, 2015, с. 87].

Исследователями накоплен значительный опыт по изучению подобных брон-
зовых украшений, но для территории Нижнего Приангарья такой работы пока 
не проведено.

Морфология и типология трехчастных нашивок Нижнего Приангарья
В настоящей статье анализируются бронзовые трехчастные нашивки Нижнего При-

ангарья. Источниковую базу исследования составили находки данных украшений, по-
лученные при изучении ансамбля археологических памятников Шивера Проспихино.

Ансамбль археологических памятников Шивера Проспихино располагался в 11,5 км 
к юго-востоку от города Кодинска на правом берегу Ангары. Сейчас это место затоп-
лено водами Богучанского водохранилища. В пределах территории ансамбля выяв-
лено 15 археологических памятников. Трехчастные нашивки найдены на двух из них.

На стоянке Проспихинская Шивера-II, располагавшейся в северной части ансамб-
ля, в 2011 г. было изучено погребение XIII–XIV вв., совершенное по обряду трупосо-
жжения на стороне, в составе сопроводительного инвентаря которого было 108 трех-
частных нашивок [Мандрыка, Сенотрусова, 2015, с. 383, 388].

Большая часть рассматриваемых нашивок получена при исследовании могильника 
Проспихинская Шивера-IV, где выявлено 88 погребений, совершенных по обряду кре-
мации на стороне. Памятник датирован XI–XIV вв., для него получены антропологи-
ческие определения и серия абсолютных дат, проведен ряд естественно-научных иссле-
дований [Мандрыка, Сенотрусова, 2018; Сенотрусова, Мандрыка, Пошехонова, 2014]. 
В сопроводительном инвентаре 14 погребений зафиксированы бронзовые трехчаст-
ные нашивки, общее число которых составляет 128 предметов.

Находки бронзовых трехчастных нашивок на территории Нижнего Приангарья 
и бассейна Среднего Енисея отмечены также в следующих археологических комплек-
сах (рис. 1): устье р. Чадобец, могильник Сергушкин-3, стоянка Пашино, стоянка Усть-
Кова-I, стоянка Отико-1, могильник на стоянке Галкина-1 [Привалихин, Фокин, 2009, 
с. 322; Леонтьев, 1985, с. 135–137; Привалихин, 1993, с. 101–103; Томилова и др., 2011, 
с. 477–478; Богучанская…, 2014, с. 78–79; Денисенко, Филатов, 2020, с. 67–70].
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Рис. 1. Карта распространения бронзовых трехчастных нашивок на территории  
Нижнего Приангарья и сопредельных районов: 1 — могильник на стоянке Галкина-1;  

2 — стоянка Чадобец; 3 — стоянка Проспихинская Шивера-II; 4 — могильник Проспихинская 
Шивера-IV; 5 — стоянка Пашино; 6 — стоянка Усть-Кова-I; 7 — могильник Сергушкин-3;  

8 — стоянка Отико-1 
Fig. 1. Map of the distribution of bronze appliques, on the territory of the Lower Angara region  

and adjacent regions: 1 — Galkina-1; 2 — Chadobec; 3 — Prospikhinskaya Shivera-II;  
4 — Prospikhinskaya Shivera-IV; 5 — Pashino; 6 — Ust-Kova-I; 7 — Sergushkin-3; 8 — Otiko-1
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Общее число бронзовых трехчастных нашивок, найденных в Нижнем Приангарье 
и сопредельных районах, составляет 364 предмета, с учетом данных изделий из ком-
плексов Проспихинская Шивера-II (108 предметов) и Проспихинская Шивера-IV 
(128 предметов). Таким образом, анализируемая выборка составила 236 предметов 
(64,8 % от общего количества нашивок в пределах Нижнего Приангарья), из этого чис-
ла 191 экземпляр (80,9 %) хорошей сохранности, что позволяет провести их детальную 
характеристику. Часть предметов оплавлена и деформирована в результате пироген-
ного воздействия, они в работе не учитывались. Каждая трехчастная нашивка визу-
ально осматривалась и описывалась по следующим признакам: сохранность, сечение, 
оформление щитка, способ крепления, размер, особенности техники изготовления, хи-
мический состав сплава.

Анализ морфологического описания позволяет выделить внутри типа «трехчаст-
ные нашивки» пять вариантов по оформлению щитка.

Вариант 1 (165 экз.). Трехчастные нашивки с гладким щитком, трапециевидные 
(128 экз.) или плоские (37 экз.) в сечении (здесь и далее указывается сечение централь-
ной части изделия) (рис. 2.-1–24). Нашивки крепились с помощью двух петель, рас-
положенных на ушках с оборотной стороны (160 экз.), или отверстий (3 экз.). Петли 
во всех случаях отливались сразу вместе с нашивкой. По размерам нашивки можно 
разделить на следующие группы: мелкие — от 2,3×1,2×0,2 см до 2,6×1,2×0,2 см (7 экз.); 
средние — от 2,7×1,0×0,2 см до 3,5×1,5×0,2 см (141 экз.); крупные — от 3,7×1,5×0,2 см 
до 4,2×1,7×0,2 см (12 экз.); самые крупные — 4,7×1,2×0,2 см (4 экз.).

В Нижнем Приангарье и бассейне Среднего Енисея этот вариант нашивок зафикси-
рован в следующих комплексах: устье р. Чадобец, стоянка Пашино, стоянка Отико-1, 
стоянка Усть-Кова-I, могильник Сергушкин-3, могильник на стоянке Галкина-1. Ана-
логичные изделия известны в комплексах Дальнего Востока конца I — начала II тыс. 
н. э., в Сургутском Приобье в VIII–IX вв. (могильник Барсовский-I), в Юганском При-
обье в XIII — 1‑й половине XIV в. (могильник Киняминский-1), в Нарымском При-
обье в XII–XIV вв. (Тискинский могильник) и в XVII–XVIII вв. (могильник Максимо-
ярский-I и Ёлтыревский-II) [Медведев, 1986, с. 40–41, 107, 113–114; 1991, с. 40, 97; Гор-
диенко, 2018, с. 138; Семенова, 2001, с. 78; Боброва, 1982, с. 38; Нарымское Приобье…, 
2016, с. 108–109].

Подобный вариант оформления щитка нашивок, но со штифтами для крепления 
на оборотной стороне, известен на территории Поволжья в археологических комплек-
сах государства гузов конца VIII — начала ХI в. (могильники Журов, Киляковка) и в ма-
териалах IX — начала X в. Больше-Тиганского могильника, на территории Пермского 
Предуралья в IX–XI вв. (могильники Питерский, Баяновский) [Круглов, 2016, с. 194, 
206; Валиулина, Ениосова, Орфинская, 2018, с. 41; Данич, 2013, с. 192–193; 2016, с. 43].

Вариант 2 (16 экз.). Трехчастные нашивки с «жемчужиной» в центральной части 
щитка, трапециевидные (15 экз.) или плоские (1 экз.) в сечении (рис. 2.-25–30). Крепи-
лись с помощью двух петель, на одной нашивке для крепления было просверлено отвер-
стие в центральной части щитка. Петли во всех случаях отливались сразу вместе с на-
шивкой. По размерам нашивки можно разделить на две группы: мелкие от 2,5×1,2×0,1 см 
до 2,8×0,9×0,2 см (6 экз.); и крупные от 3,0×0,8×0,1 см до 3,6×1,2×0,05 см (10 экз.).
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Аналогичные изделия известны на территории Сургутского Приобья в IX — 1‑й по-
ловине XIII в. (городище Барсов городок, могильник Сайгатинский-IV, клад с Барсо-
вой горы) и в Западносибирском Заполярье, в материалах Тазовской мастерской (X–
XIII вв.) [Гордиенко, 2018, с. 138; Хлобыстин, Овсянников, 1973, с. 250].

Рис. 2. Трехчастные нашивки из ансамбля археологических памятников Шивера Проспихино: 
1–24 — вариант 1; 25–30 — вариант 2; 31–32 — вариант 3; 33–34 — вариант 4;  

35–36 — вариант 5 (1–11, 13–17, 19–20, 35–36 — Проспихинская Шивера-II; 12, 18,  
21–34 — Проспихинская Шивера-IV) 

Fig. 2. Three-part appliques from the ensemble of archaeological sites of Shivera Prospikhino: 
1–24 — option 1; 25–30 — option 2; 31–32 — option 3; 33–34 — option 4;  

35–36 — option 5 (1–11, 13–17, 19–20, 35–36 — Prospikhinskaya Shivera-II; 12, 18,  
21–34 — Prospikhinskaya Shivera-IV)
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Вариант 3 (5 экз.). Трехчастные нашивки с выпуклым фигурным носиком, трапе-
циевидные в сечении (рис. 2.-31–32). Нашивки крепились с помощью шпеньков, кото-
рые отливались одновременно с предметом (4 экз.), или с помощью двух петель, рас-
положенных на ушках с оборотной стороны (1 экз.). Петли отливались одновремен-
но с нашивкой. Размеры нашивок 2,3×0,9×0,2 см, одна нашивка крупная, ее размеры 
4,2×1,1×0,2 см.

Вариант 4 (3 экз.). Трехчастные нашивки с «жемчужинами» на ушках, трапециевид-
ные (2 экз.) или плоские (1 экз.) в сечении (рис. 2.-33–34). Нашивки крепились с помо-
щью двух петель, расположенных на ушках с оборотной стороны. Петли отливались 
одновременно с изделием. Размеры нашивок от 2,5×1,0×0,1 см до 2,9×1,2×0,2 см.

Вариант 5 (2 экз.). Трехчастные нашивки с прочерченной линией в центре щитка, 
трапециевидные в сечении (рис. 2.-35–36). Нашивки крепились с помощью двух петель, 
расположенных на «ушках» с оборотной стороны. Они отливались одновременно с из-
делием. Размеры нашивок 2,7×1,2×0,2 см и 3,2×1,4×0,3 см.

В погребении со стоянки Проспихинская Шивера-II обнаружены трехчастные на-
шивки первого и пятого вариантов. В двух погребениях могильника Проспихинская 
Шивера-IV отмечено сочетание также первого и второго варианта трехчастных наши-
вок. В одном погребении некрополя найдены украшения первого, второго, третьего 
и четвертого вариантов. Для остальных погребений могильника характерно наличие 
только одного варианта трехчастных нашивок.

Трехчастные нашивки распространены на большой территории: от Дальнего Восто-
ка до Поволжья, от Нижнего Чулыма до Западносибирского Заполярья, и имеют ши-
рокие хронологические рамки, продолжая бытовать с раннего до позднего Средневе-
ковья включительно. Трехчастные нашивки на территории Нижнего Приангарья были 
распространены в XI–XIV вв.

Хронология трехчастных нашивок Нижнего Приангарья
Анализ трехчастных бронзовых нашивок, найденных при изучении ансамбля ар-

хеологических памятников Шивера Проспихино, позволил выделить пять вариантов 
этих изделий. Корреляция предложенных вариантов и хронологических групп погре-
бений могильника Проспихинская Шивера-IV и Проспихинская Шивера-II [Мандры-
ка, Сенотрусова, 2018] дала следующие результаты.

Самый многочисленный первый вариант нашивок с гладким оформлением щит-
ка отмечен в погребениях трех хронологических групп1, процентное соотношение на-
шивок по группам следующее: XI — начало XII в. — 0,6 % (здесь и далее приводится 
процент данного варианта нашивок от его общего количества); начало XII — середина 
XIII в. — 20,7 %; XIII–XIV вв. — 65,2 %. Для погребений начала XII — середины XIII в. ха-
рактерны трехчастные нашивки второго (87,5 %), третьего (100 %) и четвертого (66,7 %) 
вариантов. Все нашивки пятого варианта отмечены в погребениях XIII–XIV вв. В по-
гребениях XI — начала XII в., относящихся к ранней хронологической группе быто-

1	 Авторы опираются на хронологические группы погребений, выделенные при анализе обряда и со-
проводительного инвентаря некрополя Проспихинская Шивера-IV. Подробнее о критериях их вы-
деления см. : [Мандрыка, Сенотрусова, 2018, с. 107].
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вания могильника Проспихинская Шивера-IV, представлены единичные экземпляры 
трехчастных нашивок.

Таким образом, наибольшее разнообразие вариантов нашивок отмечено в погре-
бениях XII — середины XIII в. В захоронениях монгольского времени преобладают 
нашивки с гладким щитком и только в это время представлены изделия с прочерчен-
ной линией. В целом для наиболее поздних комплексов характерно увеличение числа 
украшений этого типа в погребениях. Находки трехчастных нашивок в археологиче-
ских комплексах раннего и позднего Средневековья на территории Нижнего Приан-
гарья пока не обнаружены.

Отметим, что не наблюдается прямой связи между числом нашивок в погребениях 
и количеством погребенных. В четырех случаях в коллективных погребениях (2–3 че-
ловека) зафиксирована всего одна трехчастная нашивка, в одном случае — две. В трех 
случаях в коллективных погребениях (2 человека) отмечено соответственно 20, 22, 48 
трехчастных нашивок. В одиночных мужском и женском погребениях отмечено 10 на-
шивок. Особо стоит выделить погребение со стоянки Проспихинская Шивера-II пред-
положительно одного мужчины со 108 трехчастными нашивками, вероятно, украшав-
шими один предмет.

В целом для ансамбля археологических памятников Шивера Проспихино характер-
но наличие вариативности трехчастных нашивок по оформлению щитка, что не отме-
чено в других комплексах Северной Евразии. Трехчастные нашивки с гладким щитком 
(вариант 1) имеют аналогии в средневековых комплексах Нижнего Приангарья, бас-
сейна Среднего Енисея, на территории Дальнего Востока, Западной Сибири, Пермско-
го Предуралья, Поволжья. Нашивки второго варианта отмечены в материалах Сур-
гутского Приобья и Западносибирского Заполярья. Нашивки других вариантов на со-
предельных к Ангаре территориях не известны. Таким образом, можно говорить о том, 
что нижнее течение Ангары является самым северо-восточным регионом массового 
распространения трехчастных нашивок.

Технические аспекты производства трехчастных нашивок
При визуальном осмотре трехчастных нашивок отмечены особенности, позволяю-

щие говорить о некоторых технических аспектах их производства.
Трехчастные нашивки имеют недоливы, которые могут быть вызваны следующи-

ми причинами: дефектами формы, нехваткой металла, пониженной жидкотекучестью 
металла, воздушными пробками, низкой газопроницаемостью формы [Минасян, 2014, 
с. 117; Зайцева, Сарачева, 2011, с. 135]. Из них дефекты формы, нехватку металла и по-
ниженную жидкотекучесть, вероятно, стоит отнести к примерам, когда недоливы от-
мечаются по контуру щитка и ушек (рис. 2.-6). По причинам низкой газопроницаемо-
сти формы и воздушных пробок наиболее вероятно образование недоливов на лице-
вой поверхности щитка и ушек (рис. 2.-18, 24).

У всех трехчастных нашивок оборотная сторона не обработана, тогда как с лицевой 
стороны все они почищены и дополнительно заполированы. В целом оборотную сто-
рону изделия средневековые мастера дополнительно обрабатывали очень редко [Ми-
насян, 2014, с. 35, 58].
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На поверхности лицевой стороны трехчастных нашивок отмечена пористость — 
разные по величине газовые поры (рис. 2.-5, 14, 29). Причиной такого дефекта может 
быть плохая вентиляция литейной формы [Зайцева, Сарачева, 2011, с. 143]. Необхо-
димо отметить, что наибольшее количество газовых пор концентрируется поблизо-
сти от литника [Минасян, 2014, с. 75, 117]. На представленном экземпляре (рис. 2.-5) 
расположенные группой газовые поры на ушке трехчастной нашивки способствова-
ли выявлению на оборотной стороне неудаленного выпуклого наплыва незначитель-
ного размера — литника.

Присутствуют примеры трехчастных нашивок, у которых петли смещены от ушек 
ближе к щитку (рис. 2.-10, 20). В отношении петель также стоит отметить технологи-
ческий дефект, когда они сформированы так, что не образуют собой отверстия, необ-
ходимого для крепления изделий (рис. 2.-28).

В числе обнаруженных технологических дефектов на трехчастных нашивках мож-
но привести один случай трещины (расслоения изделия) на щитке (рис. 2.-23), что по-
явилось на изделии изначально, так как края в зоне образованной трещины оплыв-
шие. Вполне возможно, этот дефект появился при застывании металла [Зайцева, Са-
рачева, 2011, с. 135].

Экземпляром литейного брака является трехчастная нашивка с наплывами на щит-
ке и одном ушке (рис. 2.-21). Однако стоит отметить, что подобный наплыв мог образо-
ваться и в процессе нахождения предмета в погребальном костре. Другой наплыв рас-
положен по всему контору изделия с одной стороны (рис. 2.-20), что привело к изме-
нению общей формы предмета. Этот наплыв мог образоваться при смещении створок 
литейной формы [Зайцева, Сарачева, 2011, с. 133].

Помимо технологических дефектов трехчастные нашивки содержат различные сле-
ды, которые не являются технологическим браком, но несут в себе дополнительную ин-
формацию о предмете изучения.

Мягкие контуры прочерченной линии в центре щитка указывают на то, что данный 
декор наносился на восковую модель до отливки изделия, а не после [Зайцева, Сараче-
ва, 2011, с. 144]. Это справедливо и в отношении трехчастных нашивок с «жемчужи-
нами» на ушках и на щитке, так как контуры у данного углубленного декора с оборот-
ной стороны также мягкие и оплывшие.

Трапециевидное и плоское сечение центральной части трехчастных нашивок свиде-
тельствует об изготовление данных изделий в литейных формах разных моделей. При-
чем в трех выделенных вариантах трехчастных нашивок отмечено как трапециевидное, 
так и плоское сечение предметов, что говорит о том, что даже нашивки одного варианта 
отливались по разным технологическим схемам. Заметим, что у трех нашивок второго 
варианта, трапециевидных в сечении центральной части изделия, ушки имеют плоское 
сечение (рис. 2.-25). Притом у данных предметов также отсутствуют петли, но на уш-
ках имеются наплывы. Вероятно, это следует объяснять дефектами литейной формы.

При анализе коллекции трехчастных нашивок ансамбля археологических памятни-
ков Шивера Проспихино не отмечено хотя бы двух абсолютно идентичных предметов. 
Напротив, даже одинаковые по размерам и пропорциям предметы всегда имеют не-
большие различия по форме, толщине, конфигурации петель. Это позволяет предпо-
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лагать, что формы для отливки были одноразовые, а формовка восковой модели про-
водилась индивидуально вручную для каждого предмета.

Как уже отмечалось выше, есть три варианта крепления трехчастных нашивок: пет-
ли, шпеньки и отверстия. Петли отливались одновременно с изделием, они сразу фор-
мировались на восковой модели, но разными способами. Во-первых, это выплавка 
штырьков (одного или двух), которые впоследствии были полностью согнуты (рис. 2.-
10, 16, 23, 26, 33) или загнуты для образования петли (рис. 2.-7, 9, 14). Во-вторых, это 
использование для формирования петель на восковой модели стержней разного сече-
ния (округлого, прямоугольного) из твердых материалов (рис. 2.-1–6, 8, 11–13, 15, 19, 
22, 24, 29–30, 35–36).

Шпеньки также отливались одновременно с предметом, они формировались на во-
сковой модели. Об этом говорит отсутствие сварочных швов в месте их крепления 
(рис. 2.-31–32).

Разные способы крепления не имеют прямой корреляции с выделенными вариан-
тами трехчастных нашивок. Для изделий первого и второго вариантов характерно раз-
ное изготовление петель. Нашивки третьего варианта крепились с помощью шпень-
ков или с помощью петель, выполненных при использовании стержня, прямоугольно-
го в сечении. У нашивок четвертого и пятого вариантов петли моделировались только 
одним способом, соответственно с помощью одного согнутого штырька и с помощью 
стержня, округлого в сечении.

Заметим, что разные способы выполнения петель имеют следующие закономерно-
сти при распределении хронологических групп погребений могильника Проспихин-
ская Шивера-IV и Проспихинская Шивера-II.

Для погребений XI — начала XII в., относящихся к ранней хронологической группе 
бытования могильника Проспихинская Шивера-IV, представлены единичные экзем-
пляры трехчастных нашивок, у которых отмечено моделирование петель с помощью 
использования стержней разного сечения из твердых материалов. Трехчастные нашив-
ки из погребений начала XII — середины XIII в. крепились с помощью петель, согну-
тых из одного или двух штырьков, либо они формировались на восковой модели с ис-
пользованием дополнительных стержней. Преобладающим же способом крепления из-
делий для данной хронологической группы является моделирование петель из одного 
согнутого штырька (41,8 %). В погребениях монгольского времени отмечены трехчаст-
ные нашивки, которые крепились с помощью петель, выполненных всеми представ-
ленными способами. Здесь появляется прием выполнения петель с помощью выплав-
ки двух штырьков, которые впоследствии загибались навстречу друг другу. Преобла-
дающим же способом крепления для нашивок середины XIII–XIV в. является модели-
рование петель с помощью стержней разного сечения из твердых материалов (84,5 %). 
Таким образом, разнообразие выполнения петель характерно для комплексов предмон-
гольского и монгольского времени, для которых, как уже отмечалось, характерно уве-
личение числа трехчастных нашивок в погребениях.

В случае, когда петли ломались в ходе использования украшения, на ушках про-
сверливали отверстия для его крепления к основе (рис. 2.-17–18). Данный факт ре-
монта говорит о том, что украшение было необходимо. Здесь же стоит отметить при-
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мер трехчастной нашивки, у которой сделанные петли (толстые, хорошо выраженные) 
не соответствуют ни одному из характерных для нашивок способов выполнения пе-
тель (рис. 2.-19). В 12 случаях одна из двух петель у трехчастных нашивок была изно-
шена (рис. 2.-2–4, 13, 30), что указывает на факт использования украшения при жизни, 
а не только в составе погребального костюма.

Одним из важных аспектов исследования являлось проведение на базе Алтайско-
го государственного университета рентгенофлюоресцентного анализа 100 трехчаст-
ных нашивок (52,4 % от числа изучаемых изделий) из погребения со стоянки Проспи-
хинская Шивера-II и погребений могильника Проспихинская Шивера-IV [Сенотрусо-
ва, Мандрыка, Тишкин, 2015]. Работа осуществлялась под руководством доктора исто-
рических наук А. А. Тишкина с использованием рентгенофлюоресцентного спектроме-
тра ALPHA SERIESTM (модель Альфа-2000, производство США).

Результаты рентгенофлюоресцентного анализа показали, что трехчастные нашивки 
отливались из разных трехкомпонентных сплавов на основе меди. Большая часть из-
делий была изготовлена из оловянно-свинцовой бронзы — 95 предметов (95 % от чис-
ла исследованных нашивок). Из свинцовой латуни отлито три изделия, а из свинцово-
оловянной бронзы — два предмета. К сожалению, при отборе трехчастных нашивок 
для проведения рентгенофлюоресцентного анализа не учитывалась их вариативность. 
Так, из 100 анализируемых изделий 95 предметов — это трехчастные нашивки с глад-
ким оформлением щитка. В выборку для рентгенофлюоресцентного анализа не попа-
ли трехчастные нашивки с выпуклым фигурным носиком и с «жемчужинами» на уш-
ках. Таким образом, невозможно выявить определенные закономерности в распреде-
лении сплавов относительно вариантов оформления щитка трехчастных нашивок. На-
шивки пятого варианта изготовлены только из оловянно-свинцовой бронзы. Из это-
го же сплава отлито и 94,7 % (от числа анализированных) трехчастных нашивок с глад-
ким оформлением щитка.

В археологических комплексах Северной Евразии трехчастные нашивки обнаруже-
ны и в погребениях, выполненных по образу ингумации. В ряде случаев хорошая со-
хранность костюма погребенных представляют нам различные способы использова-
ния данной категории украшений. Трехчастные нашивки служили украшением поясов, 
ожерелий, головных уборов, обуви, сбруйных наборов [Семенова, 2001, с. 269; Боброва, 
1982; 2015, с. 87; Нарымское Приобье…, 2016, с. 108–109; Круглов, 2016, с. 203, 203–206].

Вероятно, разное количество трехчастных нашивок в погребениях стоянки Проспи-
хинская Шивера-II и могильника Проспихинская Шивера-IV можно объяснить спо-
собом их использования или же социальной принадлежностью погребенных. Вполне 
возможно, что способ использования трехчастных нашивок менялся с течением вре-
мени, так как в погребениях ранней хронологической группы могильника Проспихин-
ская Шивера-IV (XI — начало XII в.) отмечены лишь единичные экземпляры нашивок.

Определенные выводы о технике изготовления трехчастных нашивок нам позволя-
ют сделать приведенные выше технологические дефекты и следы. Все нашивки отлива-
лись по восковой модели, в двухстворчатых литейных формах. На это указывает наплыв 
по контору нашивки из‑за смещения створок формы, следы обработки воска, сохра-
нившиеся на готовых изделиях (рис. 2.-12, 20), техника выполнения прочерченной ли-
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нии в центре щитка, «жемчужин» на ушках и «жемчужин» в центральной части щитка. 
Все нашивки хоть незначительно, но отличаются размерами, формой, диаметром ушек 
и другими деталями, что позволяет говорить об отсутствии массового тиражирования 
трехчастных нашивок. Большой процент предметов с браком (30,9 % от общего коли-
чества предметов) показывает, что уровень литейного производства был невысоким.

Таким образом, можно говорить о том, что трехчастные нашивки изготавливались 
в ремесленном центре или центрах, где уровень литейного производства был низким 
и еще не вырос до уровня ремесла. На территории Нижнего Приангарья и сопредель-
ных районов в эпоху Средневековья пока нет свидетельств местного бронзолитейного 
дела. Отливка трехчастных нашивок зафиксирована в Западносибирском Заполярье в Та-
зовской мастерской (X–XIII вв.). Впрочем, однозначно утверждать, что ангарские трех-
частные нашивки изготовлены в данном центре, нельзя. Вопрос о месте производства 
трехчастных нашивок остается открытым, решение его на данный момент затрудняет-
ся не только отсутствием сведений о химическом составе подобных изделий из археоло-
гических комплексов других районов Северной Евразии, но и даже отсутствием их де-
тальной характеристики, в ходе которой отмечаются технологические дефекты и следы.

Заключение
Трехчастные нашивки являются важным археологическим источником эпохи раз-

витого Средневековья Нижнего Приангарья. На основании морфологического анали-
за этой категории предметов выделено пять вариантов, отличающихся оформлением 
щитка. На сегодняшний день именно в нижнем течении Ангары фиксируется наиболь-
шее разнообразие украшений этого типа, и эта территория является самым северо-во-
сточным регионом массового распространения трехчастных нашивок. Имеющиеся ма-
териалы позволяют говорить о том, что эти изделия широко использовались ангарским 
населением на протяжении всего развитого Средневековья, но наибольшее их число 
зафиксировано в погребениях монгольского времени.

Нашивки отличаются размерами, пропорциями, деталями оформления, способами 
формовки петель, почти на трети изделий присутствует брак. Все это говорит о низком 
уровне развития литейного производства. Украшения отливались по восковым моде-
лям, в двустворчатых, вероятно, одноразовых формах.

Пока нельзя определить, откуда именно трехчастные нашивки поступали в Ниж-
нее Приангарье. Традиционно в качестве основного района распространения украше-
ний этого типа в начале II тыс. н. э. рассматривалась Западная Сибирь. Именно здесь 
в это время подобные нашивки известны практически повсеместно. Но, за исключе-
нием Тазовской ювелирной мастерской, следы их производства здесь не зафиксирова-
ны. Учитывая разнообразие вариантов ангарских трехчастных нашивок и технические 
аспекты, можно предполагать, что эти вещи попадали в Приангарье из разных ремес-
ленных центров. Кроме того, нельзя исключать, что некоторые изделия изготавлива-
лись на месте, в подражание западносибирским образцам.

Вопрос о путях появления трехчастных нашивок на территории Нижнего Прианга-
рья требует дальнейших исследований, его решение позволит получить развернутую 
характеристику направления и характера культурных связей средневекового населе-
ния региона с соседями близлежащих и отдаленных территорий.
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Резюме: В статье анализируются материалы раскопок двух жилищ набильской археологиче-
ской культуры, расположенных на песчаной косе, отделяющей одну из крупных лагун в севе-
ро-восточной части острова Сахалин от Охотского моря. Исследованные археологические объ-
екты представлены жилищами полуподземного типа с выходом в виде коридора-лаза. Объек-
ты синхронны и имеют C14 кал. возраст в интервале IV–II вв. до н. э. В период существования 
поселения (климатический рубеж суббореала-субатлантика) климат был несколько теплее со-
временного, а объекты располагались в благоприятном для ведения рыбного промысла райо-
не острова. Хозяйственно-бытовой комплекс жилищ сходен. В керамике прослеживаются ино-
культурные влияния, что отличает ее от ранних комплексов набильской культуры. Присутству-
ет большое количество каменных орудий, предназначавшихся для ведения промысла. Изготов-
ление каменных изделий производилось на месте. Вместе с каменными орудиями присутству-
ют корродированные фрагменты металла и каменные реплики металлических орудий. Украше-
ния имеют транзитное происхождение, что показывает наличие обменных связей с южным Са-
халином и континентальными районами Дальнего Востока. Предполагается, что в условиях де-
фицита металлов необходимость его импорта вызывала встраивание народов Сахалина в си-
стему региональных торгово-обменных связей.
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Abstract: The article analyzes the archaeological materials of the two Nabil dwellings located on the 
sand spit, which separates one of the largest lagoons in the north-eastern part of Sakhalin Island from 
the Sea of Okhotsk. The researched archaeological objects are presented by pit dwellings with entrances 
in the form of a corridor-crawlway. The objects are synchronized, and they have C14 calibration age 
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within the 4th –2nd century BC. During the existence of the settlement (the climate boundary was between 
Sub-Boreal and Sub-Atlantic phases) the climate was a little warmer than the modern one. The objects 
were located in the favourable fishing area of the island. The household complexes of the dwellings are 
similar. The Nabil’s pottery has foreign cultural influence and it is differentiated from the Early Nabil 
complexes. There are a lot of stone tools intended for the fishery. The stone tools were locally produced. 
There are both the stone tools and the corroded metal fragments and the stone replica of the metal tools. 
The Nabil jewelry is of transit origin and it shows the presence of relationships between South Sakhalin 
and the continental areas of Far East. It is assumed that in the conditions of a shortage of metals, the 
need for its import caused the integration of the peoples of Sakhalin into the system of regional trade 
and exchange relations.

Keywords: Sakhalin Island, Paleometal age, Nabil culture, pit dwelling, pointed shape pottery, stone 
tools, tubular beads, iron
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Введение
Накопление археологических источников с северного Сахалина позволило 

ввести в научный оборот новые культуры палеометалла, относящиеся к I тыс. 
до н. э.: набильскую и пильтунскую [Василевский и др., 2005, с. 17; Vasilevski at al., 2008, 
p. 73].

Для набильской культуры характерны пятиугольные одно- и двухкамерные жили-
ща полуподземного типа, а также (для позднего периода культуры) жилища с коридо-
ром-лазом, тогда как для пильтунской — однокамерные четырехугольные подквадрат-
ной формы жилища полуподземного типа без очевидных предвходовых конструкций.

Различны керамические комплексы. Для набильской культуры характерны остро-
донные сосуды с прямой или слабопрофилированной горловиной, овальными внешне 
симметричными и грибовидными внешне асимметричными венчиками, для пильтун-
ской — круглодонные профилированные изделия с отогнутыми венчиками овальной 
внутренне асимметричной формы. В последней часто встречаются налепные бордю-
ры с внешней стороны изделий, вдоль кромки венчика. В обеих керамических тради-
циях широко используется техника гребенчатой штамповки, однако прослеживается 
разница как в узорах, так и в стилистике декора.

Каменный инвентарь, хотя и в незначительной степени, присутствует в комплек-
сах обеих культур. В каменном инвентаре набильской культуры часто встречаются 
орудия, изготовленные с использованием отжимной техники, а также техники шли-
фовки. В пильтунских комплексах шлифованные изделия преобладают, а вопрос ис-
пользования носителями пильтунской культуры отжимной техники для изготовления 
орудий требует изучения, поскольку изделия, изготовленные в ней, единичны, а их по-
падание в комплекс может быть обусловлено характером формирования культурно-
го слоя в условиях разнокультурных и разновременных поселений, существовавших 
на одной территории.
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Памятники набильской культуры располагаются в благоприятных для промысловой 
деятельности местах: на побережьях морских заливов-лагун, на приустьевых участках 
долин небольших рек, а также в долине крупной реки Тымь. Основная часть исследо-
ванных памятников располагается в северной части Сахалина, в южной части остро-
ва — только на западном побережье, на поселении Усть-Айнское.

Полученные серии абсолютных дат позволяют обозначить хронологию набильской 
культуры в рамках X кал. в. до н. э. — I кал. в. н.э. [История Сибири, 2019, с. 159]. Ниж-
нюю границу интервала возможно сузить до II кал. в. до н. э.

В указанных хронологических рамках археологические комплексы набильской куль-
туры группируются в три последовательных периода: X кал. в. до н. э. (Джимдан-5, Чай-
во-6) — ранний; VIII–IV кал. вв. до н. э. (Чайво-1; Аскасай-7, Усть-Айнское-1) — сред-
ний и IV–II кал. вв. до н. э. (Мыс Островной, пункт 7; Мыс Островной, пункт 4) — позд-
ний, с хронологическим разрывом между ранним и средним. В настоящее время про-
должается процесс осмысления и интерпретации полученных результатов, чему спо-
собствует уточнение данных абсолютного датирования.

Получение радиоуглеродных датировок комплексов набильской археологической 
культуры поселения Мыс Островной, пункт 7 и пункт 4, исследованных археологиче-
ской экспедицией Сахалинского государственного университета в 2013–2015 гг. на тер-
ритории Пильтунской косы [Василевский, 2017; Грищенко, 2019], позволяют выделить 
поздний период набильской археологической культуры, в хронологическом интерва-
ле IV–II кал. вв. до н. э.

Исследованные объекты расположены на удалении 650 м друг от друга, обладают 
сходством материально-бытового инвентаря и имеют видимые отличия от более ран-
них комплексов. Целями работы является сравнение комплексов двух указанных объ-
ектов, выделение особенностей позднего периода набильской культуры и осмысле-
ние исследованных материалов в контексте их принадлежности к эпохе палеометалла.

Топография и стратиграфия изученных комплексов
Поселение Мыс Островной расположено в центральной части Пильтунской косы, 

отчленяющей эстуарно-лагунный залив Пильтун от Охотского моря (рис. 1). Эстуар-
но-лагунные зоны являются уникальной частью Мирового океана. В прибрежных лагу-
нах наиболее интенсивно происходит продуцирование органического вещества [Кафа-
нов, Лабай, Печенева, 2003, с. 8]. Восточносахалинские лагуны и непосредственно при-
легающие к ним участки открытого моря являются районами нагула и промысла ло-
сосевых рыб, сельди, наваги, корюшек [Кафанов, Лабай, Печенева, 2003, с. 9]. Пресные 
и морские воды и поступающий с ними осадочный материал вносятся в лагуну и вы-
носятся из нее, определяя в значительной мере продуктивность прибрежной шельфо-
вой зоны [Бровко, Микишин, Рыбаков, 2002, с. 6].

Следует отметить, что пролив, соединяющий лагуну Пильтун с Охотским морем, 
который в настоящее время располагается в 24 км южнее памятника, ежегодно смеща-
ется в южном направлении [Афанасьев, 2019, с. 83]. Таким образом, в описываемый 
период пролив находился гораздо ближе к памятнику. При этом распределение био-
массы зообентоса, служащего кормовой базой значительной части промысловых ви-
дов рыб, в лагуне Пильтун носит градиентный характер, уменьшаясь от предпролив-
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ной части к северу [Кафанов, Лабай, Печенева, 2003, с. 93]. Вероятно, указанные при-
родные обстоятельства обусловили выбор мест обустройства таких долговременных 
объектов, как жилища, в достаточно неблагоприятных для постоянного проживания 
условиях. С другой стороны, климатическим фоном, в котором существовали описы-
ваемые объекты, являются периоды позднего суббореала — раннего субатлантика, ко-
гда температуры были несколько выше современных [Микишин, Гвоздева, 1996, с. 70].

Рис. 1. Схема расположения пунктов 7 и 4 поселения Мыс Островной
Fig. 1. Layout scheme of the 7 and 4 points of Mys Ostrovnoy settlement

Поселение Мыс Островной приурочено к дюнным всхолмленным участкам и пони-
жениям между дюнными грядами. Пункт 7 поселения — на частично задернованной 
поверхности песчаной дюны. Пункт 4 находился на пологом склоне дюны, в ложбине 
между двумя грядами дюнных всхолмлений. Площадки, где располагались исследуе-
мые объекты, не выделялись из окружающего ландшафта. Наличие погребенных жи-
лищ установлено при разборе дюнно-песчаных напластований.

Стратиграфия сходна в обоих исследованных жилищах. Кровля отложений сложена 
эоловыми песками. Их мощность различна. На участках ветровой эрозии они полно-
стью отсутствуют, а на участках аккумуляции формируют пачку отложений (до 60 см), 
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перекрывающую культурный слой. Заполнения жилищных впадин составляют меша-
ные пески с мелкими угольками — оползшие отвалы котлованов, перемешанные с ис-
тлевшими остатками кровель и элементов конструкции.

Жилища
Котлован жилища поселения Мыс Островной, пункт 7 имеет подпрямоугольную 

форму (рис. 2.-1). Его размеры 9,8×8,6 м. Высота стенок с северно-восточной сторо-
ны достигает 50 см, с северо-западной, западной и юго-восточной сторон — 20–30 см, 
а на поврежденном ветровой эрозией участке с юго-западной стороны — не более 10 см. 
Разница высот стенок объясняется изначальным отсутствием ровной поверхности, 
а нивелирование их высот при строительстве жилища производилось грунтом, запол-
нявшим котлован (обваловкой).

В центральной части жилища располагается углистая линза мощностью около 
10 см — остатки очага. В плане линза подпрямоугольной формы, размерами 2×1,5 м. С ее 
южной и северной сторон прослеживаются две небольшие, округлые в разрезе канав-
ки диаметром 10–30 см. Описанные следы позволяют считать, что очаг в центре жили-
ща представлял собой кострище, обложенное деревянными плахами. Подобные очаги 
прямоугольной формы с ограждением из плах наблюдали этнографы в XIX — 1‑й трети 
XX в. н.э. в нивхских жилищах на Нижнем Амуре и Сахалине [Крейнович, 1973, с. 96]. 
В 1 м западнее очага располагалась еще одна, округлая в плане, углистая линза, диаме-
тром около 0,5 м. Ее назначение до конца не ясно.

В ходе разбора пола жилища выявлены контуры столбовых ямок. В древности в них 
располагались опорные и вспомогательные столбы, поддерживающие кровлю жилища, 
а также иного хозяйственно-бытового назначения. Такие же столбовые ямки выявлены 
на западном плече жилищного котлована. В плане группа ямок на западном плече жи-
лища образует дугу, сходящуюся к углам котлована. Здесь располагалась обвязка кров-
ли, образовывавшая пятый угол, делавший конструкцию более устойчивой к ветрам.

С восточной стороны к котловану жилища примыкает камера коридора, составляю-
щая с ним единый комплекс. Основание коридора, начинаясь на одном уровне с осно-
ванием котлована, повышается к дистальной части. Ввиду отсутствия в коридоре ямок 
опорных столбов, а также с учетом глубины от поверхности, он относится к типу ла-
зов. Стратиграфическая последовательность в камере коридора аналогична стратигра-
фии жилища. Особенностью отложений здесь является наличие прослойки плотного 
вещества темно-коричневого цвета, состоящего из смеси песка и органического тлена. 
Вероятно, это остатки шкур, которыми отапливаемое очагом пространство дома от-
делялось от холодного лаза.

Следующей особенностью являются находки фрагментов бересты в слое, сопоста-
вимом с остатками перекрытия. Использование этого материала для устройства кро-
вель жилищ коренного населения северного Сахалина отмечается вплоть до 30‑х гг. 
XX в. [Крейнович, 1973, с. 94]. В настоящее время источники бересты на территории 
Пильтунской косы отсутствуют. Растительность на северном Сахалине в период позд-
него суббореала — раннего субатлантика была представлена лиственничными лесами 
с участием темнохвойных пород, также присутствовали мелко- и широколиственные 
породы и фригидные кустарники. Это свидетельство более теплого, чем современный, 
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климата [Микишин, Гвоздева, 2013, с. 105]. Таким образом, даже если березы как ис-
точник бересты в описываемый период не произрастали непосредственно на террито-
рии памятника, то могли находиться ближе к нему, чем в настоящее время.

Рис. 2. Объекты, входящие в состав набильских комплексов: пункт 7 (1); пункт 4 (2)
Fig. 2. Objects which are part of the Nabil complexes: point 7 (1); point 4 (2)

Котлован жилища поселения Мыс Островной, пункт 4 — подпрямоугольной фор-
мы (рис. 2.-2). Северо-восточная стенка котлована дугообразная, образует дополни-
тельный, пятый угол. Размеры котлована 9,1×7,1 м. Высота стенок 20–30 см. В централь-
ной части жилища располагается углистая линза подпрямоугольной формы — остат-
ки очага. Очаг незначительно смещен от геометрического центра в юго-западном на-
правлении, в сторону входного лаза жилища. Размеры очага 1,8×1,2 м. В ходе разбора 
пола жилища выявлены контуры столбовых ямок, опорных и вспомогательных стол-
бов конструкции жилища. Заполнения ямок содержат мешаные отложения.

К котловану жилища с юго-западной стороны примыкает вытянутая камера кори-
дора. Коридор впущен в тело более высокого, чем уровень плечиков котлована, пес-
чаного всхолмления. Основание камеры коридора существенно ниже основания ка-
меры котлована жилища, а отсутствие столбовых ям позволяет интерпретировать ко-
ридор как коридор-лаз. Форма коридора неправильно-овальная и он асимметричен 
по отношению к продольной оси жилища. Длина камеры коридора 10 м, его макси-
мальная ширина в центральной части составляет 3 м, а в месте примыкания к камере 
жилища — 1,2 м. Также в месте примыкания камеры коридора к камере жилища про-
слежена прослойка плотного вещества темно-коричневого цвета, состоящего из сме-
си песка и органического тлена. Вероятно, это остатки шкур, отделявших простран-
ство дома от коридора-лаза.

1 2
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Изученные конструкции представляют собой остатки жилищ полуподземного типа, 
предназначенные для постоянного обитания в суровых условиях северо-восточного 
Сахалина. Основу жилищ составлял углубленный в землю котлован: четырехуголь-
ной формы на пункте 7 и пятиугольной — на пункте 4. Различия объясняются раз-
ными принципами устройства кровли: в большем по размеру жилище пункта 7 стро-
пильная конструкция пятого угла вынесена за пределы котлована, на его плечико, то-
гда как в жилище пункта 4 пятый угол оформлен стенкой котлована, в которую упи-
рались основания стропил. В обоих случаях пятый угол ориентирован в направлении 
ветров, наиболее сильных на данном участке местности: на пункте 7 он ориентирован 
в сторону близлежащего зеркала лагуны Пильтун, на пункте 4 — в охотоморскую сто-
рону. Пятому углу в обоих жилищах противолежит углубленный коридор-лаз, не имею-
щий специальной стропильной конструкции. От основной отапливаемой очагом ка-
меры лаз отделялся навесом из шкур. Кровля камеры коридора укрывалась органиче-
скими материалами — находки бересты в камере коридора жилища пункта 7 позволя-
ют предполагать использование данного материала с этой целью.

Описанные жилища позднего периода набильской культуры имеют черты как сход-
ства, так и различия с жилищами ранних периодов. Сходство заключается в пятиуголь-
ной форме котлованов (Аскасай-7) или наличии столбовых ямок (Джимдан-5), усту-
па (Чайво-1), расположенных на плече жилища. На поселении Чайво-1 зафиксирована 
двухкамерная конструкция набильского жилища, однако наличие предвходовой кон-
струкции коридора-лаза отмечается только в поздний период набильской культуры.

К востоку от жилища пункта 7 располагалась овальная в плане яма, размерами 
2,4×1,8 м. Она заполнена песчаными отложениями, включающими древесные угли. Глу-
бина ямы 55 см. Подобные объекты повсеместно сопровождают поселенческие ком-
плексы эпохи камня, палеометалла и Средневековья, они служили для различных це-
лей, в том числе для хранения припасов.

Отметим высокую концентрацию находок за пределами жилища пункта 7, на пло-
щадке у юго-восточного угла дома, прикрытой от северных ветров. При разборе отло-
жений на площадке за пределами жилища обнаружены скопления углей — следы ко-
стрищ, что свидетельствует в пользу использования данной территории в качестве хо-
зяйственной зоны в промысловый период.

Вещественные комплексы
В составе исследованных вещественных комплексов на обоих исследованных пунк-

тах поселения имеются фрагменты керамических сосудов, изделия из камня. На пунк-
те 7 в основании жилища корродированные фрагменты железа — предположительно 
окислившиеся фрагменты железных предметов.

Керамика
Археологически целые сосуды из комплекса жилища поселения Мыс Островной, 

пункт 7 имеют овалоидовидные формы. Первый сосуд (рис. 3.-1) высотой 16 см, мак-
симальный диаметр тулова 15 см. Венчик овальной симметричной формы. Плечико 
расположено на 3 см ниже кромки венчика, а диаметр сосуда в зоне плечика превыша-
ет диаметр по венчику на 1 см. От зоны плечика тулово по параболической траекто-
рии сходится к донной части, имеющей навершие в виде характерного для набильской 



134 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ        2021 • Т. 33, №2

© П. А. Пашенцев Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

керамики сосцеобразного утолщения. Толщина стенок сосуда от 4 до 6 мм. Цвет сте-
нок грязно-коричневый, большая часть сосуда закопчена либо покрыта слоем нагара.

Второй археологически целый сосуд — малого размера. Его высота 6 см при мак-
симальном диаметре тулова 9,5 см. Сосуд широкогорлый, с приплюснутым туловом 
и очень слабо выпуклым высоким плечиком. Тулово параболическое. Цвет стенок гряз-
но-коричневый. Нагар пятнами на внешней стенке. Донная часть утолщена.

Анализ фрагментов горловин сосудов позволяет выделить две формы сосудов пунк-
та 7 поселения: простые и со слабовыраженной шейкой. В коллекции пункта 7 поселе-
ния преобладают венчики овальной внешне симметричной формы и венчики оваль-
ной симметричной формы, остальные имеют прямую, грибовидную, а также не харак-
терную для керамики предшествующих периодов набильской культуры овальную вну-
тренне асимметричную форму.

Рис. 3. Керамика: пункт 7 (1–6); пункт 4 (7–11)
Fig. 3. Pottery: point 7 (1–6); point 4 (7–11)

Археологически целых изделий пункта 4 не сохранилось, поэтому их морфология 
реконструируется по фрагментам. Анализ профилей позволяет утверждать, что фор-
ма сосудов соответствовала морфологии набильских изделий: почти все стенки в кол-
лекции имеют различную степень вогнутости, что свидетельствует об овалоидовидной 
форме. По профилям привенечных частей сосудов отмечены фрагменты с прямой стен-
кой и слабо профилированные, что позволяет выделить изделия двух типов: простые 
и со слабовыраженной шейкой. Распределение форм венчиков сосудов пункта 4 прак-
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тически идентично распределению форм венчиков пункта 7 поселения. Все донные ча-
сти изделий приострены, имеют навершия в форме донного «сосочка».

Орнамент (рис. 3.-2–5) на керамические сосуды поселения Мыс Островной, пункт 7 
наносился на горловину сосуда, иногда с переходом на зону транзита. Преобладает не-
гативный рельеф орнамента, позитивные формы отмечены на двух фрагментах, кроме 
того, позитивные формы орнамента применялись для декора донец (рис. 3.-6).

Преобладающей техникой орнаментации является техника печатной гребенки. Доля 
других техник существенно ниже. При этом, если отступающе-накольчатая техника 
традиционно использовалась в орнаментации набильских изделий, то использование 
техник прочерчивания, насекания и налепа не используется в ранних набильских ком-
плексах [Пашенцев, 2012, с. 178].

Преобладающим элементом орнамента выступают сплошные горизонтальные ли-
нии, которые выполнены либо в резной технике, либо составлены из отдельных от-
тисков гребенчатого штампа, образующих сплошную линию, значительную долю со-
ставляют диагональные и вертикальные короткие линии, а также наклонные линии 
по кромке венчика. В орнаменте отмечается наличие элементов, не характерных для на-
бильской культуры. В частности, фрагмент горловины сосуда с налепной лентой-бор-
дюром вдоль устья (рис. 3.-5). Плоскость бордюра декорирована диагональными отти-
сками. Подобное сочетание элементов характерно для сосудов пильтунской культуры, 
сосуществовавшей с набильской на Северном Сахалине во 2‑й половине I тыс. до н. э. 
[Василевский, Грищенко, 2012, с. 37].

В керамической коллекции отмечается наличие двух видов узоров: 1) простых, со-
ставленных из одного орнаментального элемента; 2) составных, имеющих в составе два, 
три либо четыре элемента (табл. 1). Преимущественно двух-, трех- и четырехэлемент-
ные узоры составлены из сочетаний сплошных горизонтальных линий с диагональны-
ми короткими. Узоры, содержащие в разных вариациях данное сочетание, составляют 
53 % всех составных узоров коллекции.

Таблица 1
Поселение Мыс Островной, пункт 7.  

Встречаемость сочетаний элементов орнамента керамики в узорах
Tab. 1

Mys Ostrovnoy settlement, point 7.  
Сombinations of the ceramic ornament elements in the patterns

Узор Количество декориро-
ванных фрагментов (ед.) 

Двухэлементные

Горизонтальные сплошные линии + диагональные короткие линии 9

Горизонтальные сплошные линии + вертикальные короткие линии 3

Горизонтальные сплошные линии + диагональные линии по кромке венчика 3

Вертикальные короткие линии + диагональные линии по кромке венчика 3

Горизонтальные сплошные линии + прямые линии по кромке венчика 2

Горизонтальные сплошные линии + горизонтальные короткие линии 1
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Узор Количество декориро-
ванных фрагментов (ед.) 

Диагональные короткие линии + отдельные оттиски 1

Диагональные короткие линии + диагональные линии по кромке венчика 1

Утолщение в форме бордюра вдоль кромки венчика + встречно-диагональный 
орнамент («елочка») 1

Трехэлементные

Горизонтальные сплошные линии + диагональные короткие линии + диагональ-
ные линии по кромке венчика 7

Четырехэлементные

Горизонтальные сплошные линии + диагональные короткие линии + утолще-
ние в форме бордюра вдоль кромки венчика + диагональные линии по кромке 
венчика

1

Декор (рис. 3.-7–10) на керамические сосуды поселения Мыс Островной, пункт 4 
наносился на горловину: от венчика до плечика, иногда несколько ниже плечика. Ча-
сто декорировался венчик. Единственной формой орнаментации является негативный 
рельеф, позитивные формы встречаются только в декоре донец (рис. 3.-11).

Преобладающими приемами орнаментации являются отступающе-накольчатая тех-
ника и техника печатной гребенки. Доля других техник единична, в частности, один 
фрагмент декорирован концом стека и один — в технике насекания.

Преобладающим элементом орнамента выступают сплошные гребенчатые линии, 
значительную долю составляют отдельные оттиски. По видам узоров выделяются: 
1) простые, составленные из одного орнаментального элемента; 2) составные, имею-
щие в составе два элемента (табл. 2).

Таблица 2
Поселение Мыс Островной, пункт 4.  

Встречаемость сочетаний элементов орнамента керамики в узорах
Tab. 2

Mys Ostrovnoy settlement, point 4.  
Combinations of the ceramic ornament elements in the patterns

Узор Количество декориро-
ванных фрагментов (ед.) 

Двухэлементные

Горизонтальные сплошные линии + диагональные линии по кромке венчика 2

Диагональные короткие линии + диагональные линии по кромке венчика 1

Горизонтальные сплошные линии + прямые линии по кромке венчика 1

Горизонтальные сплошные линии + горизонтальные короткие линии 1

Горизонтальные сплошные линии + отдельные оттиски 1

Керамический комплекс пунктов 7 и 4 поселения характерен для керамики набиль-
ского типа. Типологически выдержанны особенности изготовления сосудов, их формы, 

Окончание таблицы 1
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базовые элементы декора. Основой последнего выступают вариации композиций ли-
нейно-геометрического орнамента, состоящие из сочетаний сплошных горизонталь-
ных и коротких диагональных оттисков.

Вместе с тем керамика обладает рядом особых черт, отличающих ее от керамики 
предшествующих периодов набильской культуры. Они выражены в появлении нехарак-
терных форм венчиков и «новых» для набильской керамики приемов, элементов и узо-
ров декора. Появляются налепная, прочерченная и насечная техники, узоры, состав-
ленные встречно направленными диагональными оттисками, и элементы декора, об-
разованные насечками по кромке венчика. Эти признаки являются индикаторами ино-
культурных инфильтраций в набильскую керамическую традицию, связанных с влия-
нием носителей пильтунской археологической культуры.

Каменные орудия и украшения
Большую часть инструментария, обнаруженного на изученных пунктах поселения, 

составляют каменные орудия (рис. 4.-1–16). Основным сырьем для их изготовления 
служили местные породы кремня. Незначительное число изделий выполнено из яш-
моида и кварцита. В качестве основы использовалось галечное сырье. Об этом свиде-
тельствует наличие галечной корки на части сколов и отщепов. Орудия изготовлены 
с использованием отщепово-бифасиального принципа расщепления. На памятнике за-
фиксирован полный цикл расщепления, что нашло отражение в номенклатуре его де-
риватов, среди которых представлены выработанные нуклеусы и нуклевидные облом-
ки, первичные сколы, отщепы различных размеров. Это свидетельство изготовления 
каменных орудий непосредственно на месте.

На отщепах изготовлены ножи, скребки, наконечники метательных орудий. Боль-
шинство ножей — рукояточные, с оформленной черешковой частью (рис. 4.-1, 6, 8–9, 
11–12, 14). Все они имеют овально-асимметричные формы. Черешок некоторых оформ-
лен выемчатыми сколами (рис. 4.-1, 6, 8). Функцию ножей, по‑видимому, выполняли 
некоторые крупные отщепы, на которых отмечаются характерные следы утилизации.

Важное значение имеет находка шлифованного ножа из сланца с просверленным 
отверстием в черешковой части, видимо, служившим для подвешивания (рис. 4.-10). 
Предполагаем, что это орудие является репликой металлического аналога, поскольку 
техника шлифовки в изготовлении ножей в неолитическую эпоху в островных памят-
никах не прослеживается.

Скребки представлены концевыми и боковыми формами. Рабочая кромка орудий 
выполнена крутой и полукрутой одно- и двусторонней ретушью (рис. 4.-4, 7, 13). Рабо-
чие кромки сточены, фасетированы либо завальцованы, что говорит об интенсивном 
использовании орудий для обработки как жестких материалов, так и шкур.

Наконечники метательных орудий — бифасиальные черешковые и бесчерешковые 
с прямой и выемчатой базой (рис. 4.-2–3, 5, 15). Наконечники малые (длиной 17–25 мм) 
и средние (длиной 40–60 мм). Отсутствие крупных наконечников позволяет предпола-
гать, что основным объектом промысла могла являться мелкая и средняя добыча. Воз-
можными объектами охоты на косе могли служить морские млекопитающие и различ-
ные виды перелетных птиц.
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Изделия из камня составляют половину коллекций на обоих описываемых пунк-
тах памятника. Предполагаем, что указанное обстоятельство обусловлено хозяйствен-
но-промысловой ориентацией населения, проживавшего на Пильтунской косе. Интен-
сивность хозяйственной деятельности требовала большого количества орудий, необ-
ходимых для охоты и обработки добычи. Охотничье-рыболовецкие памятники обла-
дают гораздо большей номенклатурой промыслового инвентаря и более разнообраз-
ной их формой [Фосс, 1949, с. 42].

Рис. 4. Каменные орудия: пункт 7 (1–9); пункт 4 (10–16). Украшения: пункт 7 (17–20); 
пункт 4 (21–22); окислившееся железо (23)

Fig. 4 Stone tools: point 7 (1–9); point 4 (10–16). Jewelry: point 7 (17–20); 
point 4 (21–22); corroded iron (23)

Наличие значительного количества орудий из камня не противоречит отнесению 
набильской культуры к эпохе палеометалла. Во-первых, в культурах, сопровождаемых 
металлическим предметами, отмечается развитие и доведение до совершенства прие-
мов обработки камня [Фосс, 1949, с. 42]. Во-вторых, исследователи изучавшие районы, 
расположенные в северо-западной части Тихого океана, отмечают, что система «трех ве-
ков» здесь работает с перебоями, их применение требует оговорок, неолит может быть 
вторичным, а ранние стадии бронзового и железного веков могут быть почти без ме-
талла [Окладников, 1964, с. 53; Александров, Арутюнов, Бродянский, 1982, с. 4; Дьяков, 
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1989, с. 146]. В-третьих, изделия из металла не могли удовлетворить все хозяйственные 
потребности, поэтому многие народы Дальнего Востока для ряда хозяйственных опе-
раций долгое время использовали каменные орудия [Деревянко, 1976, с. 128].

Особую группу каменных изделий составляют украшения (рис. 4.-17–22). Все они 
выполнены в технике шлифовки. Среди данной группы находок выделяются подвес-
ки и бусы. Материалом для изготовления украшений служили янтарь и мягкая поро-
да пятнистой текстуры, бежево-серого цвета. Из последней изготовлены цилиндриче-
ские бусины со сверленым продольным отверстием, очевидно, имеющие импортное 
происхождение (рис. 4.-18–19). Из янтаря изготовлены круглые бусы, а также подвес-
ки овальной и трапециевидной форм (рис. 4.-17, 20–22). Ближайшие месторождения 
янтаря расположены в южной части Сахалина. Комплекс украшений, включающий из-
делия из сторонних для региона материалов и использование цилиндрических бус, по-
казывает наличие культурных контактов жителей северной части Сахалина с югом ост-
рова и населением континента.

Железо и результаты абсолютного датирования памятника
Уникальным в условиях кислых и переувлажненных почв острова Сахалин являет-

ся обнаружение в культурном слое жилища пункта 7 сильно корродированных фраг-
ментов железа (рис. 4.-23). Однако обнаружение данного материала закономерно, если 
принять во внимание абсолютные даты комплекса.

Отбор угля для проведения радиоуглеродного датирования произведен из линз, со-
держащих карбонизированные остатки древесины: заполнения очагов жилищ пункта 7 
и пункта 4, углистого пятна в полу жилища пункта 7, скопления углей за пределами жи-
лища на территории пункта 7. Результаты датирования (табл. 3) показали близкие даты.

Таблица 3
Результаты радиоуглеродного датирования*

Tab. 3
Radiocarbon dating results*

Номер 
п/п Объект С14 возраст 

(л. н.) 
Калиброванный кален-

дарный возраст Индекс

1 Мыс Островной, пункт 7. 
Жилище (очаг) 2195±40 400–111 гг. до н. э. СОАН-9145

2
Мыс Островной, пункт 7. 
Жилище (углистое пятно в полу 
жилища) 

2185±50 383–60 гг. до н. э. СОАН-9146

3
Мыс Островной, пункт 7. 
Скопление углей за пределами 
жилища

2225±60 385–121 гг. до н. э. СОАН-9154

4 Мыс Островной, пункт 4. 
Жилище (очаг) 2120±60 360 г. до н. э. — 14 г. н.э. IGAN-7984

* Радиоуглеродное датирование образцов проводилось в Лаборатории геологии и палеоклима-
тологии кайнозоя Института геологии и минералогии им. В. С. Соболева ИАЭТ СО РАН (индекс 
СОАН); ЦКП «Лаборатория радиоуглеродного датирования и электронной микроскопии» Институ-
та географии РАН (индекс IGAN). Калибровка выполнена с использованием программы OxCal, ка-
либровочная шкала Intcal20.
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Серия перекрестных дат, полученная из различных карбонизированных источников 
комплекса пункта 7 поселения, позволяет уверенно датировать изученный комплекс 
IV–II вв. до н. э. Соответствует этим данным верхняя граница интервала даты из очага 
жилища пункта 4, однако существование деревянного полуподземного дома на протя-
жении почти 400 лет без каких‑либо перестроек (следы которых не фиксируются) и на-
копления значительных культурных отложений (также отсутствующих) невозможно. 
Учитывая сходство (почти тождество) комплексов жилищ пунктов 7 и 4, предполага-
ем их синхронную датировку в интервале IV–II вв. до н. э.

Заключение (результаты и выводы)
Исследованные комплексы пунктов 7 и 4 поселения Мыс Островной включают 

остатки двух полуподземных жилищ, хозяйственной ямы и площадки хозяйственной 
деятельности рядом с жилищем. Результаты стратиграфических наблюдений позво-
ляют утверждать, что археологические предметы связаны с исследованными объекта-
ми и были погребены одновременно с ними. Таким образом, они образуют замкнутые 
и изолированные от внешней среды комплексы. «Чистота» комплексов устанавлива-
ется не только типологическим единством материалов и стратиграфическими данны-
ми, но и подтверждается их удаленностью от остальных жилищных групп поселения 
Мыс Островной. В культурно-хронологическом смысле пункты 7 и 4 образуют само-
стоятельные археологические объекты IV–II вв. до н. э.

Исследованные комплексы обладают существенным сходством объектов и хозяй-
ственно-бытового инвентаря. Оно прослеживается в принципах устройства жилищ 
полуподземного типа — наличии дополнительного, пятого угла и противолежащего 
ему коридора-лаза, прямоугольного очага в центральной части камеры жилища. Сход-
ство керамических изделий прослеживается в морфологии венчиков, приемах декора 
и элементах орнамента. Практически идентичен каменный инвентарь, изготовленный 
в отщепово-бифасиальной технике, техниках оббивки и шлифовки. Наконец, просле-
живается сходство украшений — идентичны янтарные бусы, обнаруженные на обоих 
пунктах поселения.

Основой поселения являются углубленные в землю жилища полуподземного типа, 
связанные с окружавшим их пространством длинными коридорами-лазами. Прилегаю-
щее пространство могло использоваться обитателями для хозяйственных нужд. Разме-
щение жилищ у воды, на косе между Охотским морем и лагуной Пильтун, номенклату-
ра ретушированных и шлифованных орудий и инструментов свидетельствуют в поль-
зу приморской хозяйственно-промысловой направленности поселения.

Наличие in situ корродированного железа и датирование в рамках IV–II вв. до н. э. 
позволяют предположить использование металла для изготовления орудий промысла. 
Обращает внимание соседство в рамках одного комплекса металла и развитой техно-
логии обработки камня, однако рассмотрение археологических материалов сопредель-
ных районов Дальнего Востока показывает, что соседство в рамках одного археологи-
ческого комплекса неолитических техник с изделиями века металлов является распро-
страненным для эпохи палеометалла в регионе [Деревянко, 1969, с. 104; Александров, 
Арутюнов, Бродянский, 1982, с. 99; Дьяков, 1989, с. 146]. В этом смысле показательно 
наличие в комплексе шлифованной каменной реплики металлического изделия. Важ-
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ным признаком является обнаружение цилиндрических бус, повсеместно в регионе со-
провождающих комплексы эпохи палеометалла [Окладников, 1955, с. 167; Сидоренко, 
2007, с. 14; Шевкомуд, Шаповалова, Косицына, 2017, с. 292].

Другой важной особенностью являются отмеченные изменения в морфологии и де-
коре керамического комплекса — свидетельство инфильтрации в него инокультурных 
керамических традиций [Цетлин, 2012, с. 48]. Данные инфильтрации в набильскую ке-
рамическую традицию связаны с влиянием носителей пильтунской археологической 
культуры. Как отметил Л. С. Клейн, памятники, сочетающие черты более ранней и более 
поздней культур, присутствуют как результат смешивания и скрещивания пришельцев 
с остатками местного населения не только при местном развитии, но и при смене насе-
ления [Клейн, 1999, с. 54]. Указанные обстоятельства позволяет предполагать, что в кон-
це I тыс. до н. э. происходит трансформация, приведшая к складыванию эклектичных 
культур в контактной зоне Амур — Сахалин. Симптоматично, что аналогичный про-
цесс появления синкретичных по своему характеру культур и сложения новых этниче-
ских групп в этот период происходит и в соседнем Приморье [Сидоренко, 2016, с. 180], 
а также в бассейне реки Амур [История Сибири, 2019, с. 143].

Дискуссионные положения
Результаты радиоуглеродного датирования показывают достаточно позднюю дати-

ровку изученных набильских комплексов. На пунктах 7 и 4 поселения Мыс Островной 
каменный инвентарь присутствует массово, в то время как в памятниках набильской 
культуры более раннего времени (Джимдан-5, Чайво-1, Аскасай-7) каменный инвен-
тарь минимален. Полагаем, что массовость каменного инвентаря описываемых объек-
тов и его активное использование вызвано дефицитом изделий из металлов в условиях 
зависимости островитян от его импорта с материка. В условиях интенсивного промыс-
ла каменный инвентарь замещал металлические аналоги. Наличие импортных товаров 
и предполагаемый импорт металла должны были иметь следствием встраивание наро-
дов Сахалина в систему региональных торгово-обменных связей. В свою очередь, дан-
ные связи в условиях общественного разделения труда обусловливали формирование 
специфического хозяйственно-культурного типа [Чеснов, 1970, с. 22].
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Резюме: Статья посвящена обобщению археологических материалов, полученных при рас-
копках Тарской крепости / города Тары омскими археологами. В более чем четырехметровом 
культурном слое сохранились семь строительных горизонтов города, в которые вместилась вся 
его история. Особенности культурного слоя способствовали уникальной сохранности крупных 
объектов (жилищ, хозяйственных построек, оборонительных сооружений, мостовых), а также 
предметов культуры и быта, сделанных из кожи (обувь, пояса, чехлы), дерева (тарелки и чашки, 
туеса, мутовки, лопаты). Отлично сохранившиеся основания храмов и нижние венцы (вплоть 
до девятого) крепостных и острожных башен, пороховые погреба, нижние венцы изб с мебе-
лью и печами дают возможность не только изучения не отраженных в письменных материалах 
данных о материальной культуре, но и постановки вопроса о создании музейных комплексов 
под открытым небом, совмещении их с полноценными реконструкциями этих зданий. Храмы 
XVIII–XIX вв., из которых сохранился только один и еще известны по раскопкам фундаментов, 
купеческие особняки и жилые постройки конца XIX в. дополняют археологические материалы 
и позволяют изучать культуру населения Тары на протяжении четырех столетий.
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Abstract: The article is devoted to the analysis of archaeological materials obtained during the 
excavations of the Tara fortress / town Tara by Omsk archaeologists. In the more than four-meter cultural 
layer, seven building horizons have been preserved, in which all of its history has been contained. The 
peculiarities of the cultural layer contributed to the unique preservation of large objects (dwellings, 
outbuildings, defensive structures, pavements), as well as cultural and household items made of leather 
(shoes, belts, covers), wood (plates and cups, tues, whorls, shovels). Perfectly preserved foundations 
of churches and lower crowns (up to the ninth) of fortress and prison towers, powder magazines, lower 
crowns of huts with furniture and stoves make it possible not only to study data on material culture 
not reflected in written materials, but to raise the question of creating museum complexes “under open 
air”, combining them with full-fledged reconstruction of these buildings. The temples of the 18th — 19th 
centuries, of which only one has survived, and are still known from excavations of foundations, merchant 
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mansions and residential buildings of the late 19th century complement archaeological materials and 
allow studying the culture of the Tara population for four centuries.

Keywords: Western Siberia, Tara, Russian archaeology, historical cities

For citation: Tataurov S. F., Tikhonov S. S. Archaeological Heritage of the Tara Town // Theory and 
Practice of Archaeological Research. 2021;33(2):146–156. (In Russ.) DOI: 10.14258/tpai(2021)33(2).-08

Введение
Априори предполагается, что современный образованный человек являет-

ся не только специалистом в избранной им специальности, но и имеет широкий 
кругозор: от знакомства с достижениями мировой культуры до знания истории и куль-
туры малой родины. Есть разные пути достижения этого, один из которых — знаком-
ство с археолого-историческим наследием посредством организации туристических по-
ездок, целевых экскурсий, изучение истории и культуры самостоятельно или в образо-
вательных заведениях. Естественно, обычный человек усваивает те материалы, кото-
рые были получены учеными, восстановлены архитекторами и реставраторами, стали 
доступны в результате деятельности сотрудников туристической сферы. Они появля-
ются не сами собой; этому предшествует длительная и серьезная работа. В данной ста-
тье мы ставим цель показать возможности археологических материалов не только в из-
учении археолого-исторического наследия Среднего Прииртышья, что является пре-
рогативой специалистов, но и рассмотреть возможности широкого распространения 
археологических знаний и популяризации данных раскопок.

Древности в мировой культуре и их использование
В мире накоплен богатейший опыт использования археологического, историческо-

го, культурного наследия. Туристы многих стран мира стремятся увидеть римский Фо-
рум, афинский Парфенон, древний Теотиуакан в Мексике, Великую Китайскую стену, 
пещеры с палеолитическими рисунками франко-кантабрийского региона, камни Сто-
унхенджа в Англии и т. д. Эти и многие другие, поистине достойные восхищения, тво-
рения людей прошлого привлекают миллионы людей, стимулируя как ведение работ 
по выявлению, реконструкции и сохранению новых объектов прошлого, так и популя-
ризацию вышеназванных объектов.

В России масштаб подобных работ не такой грандиозный, как за рубежом. Одна-
ко положительный опыт имеется. Конечно, наиболее посещаемы туристами Москва, 
Санкт-Петербург, города Золотого кольца, где массово сохранились и эксплуатируют-
ся исторические, культурные и археологические объекты. Но и в других городах спе-
циалисты работают в этом направлении. Среди них назовем Казань, где занимаются 
изучением и восстановлением Свияжска и Булгара [https://www.ostrovgrad.org]. В Том-
ске построена реплика стены Томского Кремля, изучавшегося М. П. Черной [2015]. Не-
сколько экогородков (Тюдьберский, Усть-Анзасский) на археологической базе созданы 
в Кемеровской области [Кимеев, 2000, с. 119–128]. Частично восстановлен город про-
тоариев Аркаим в Челябинской области [Аркаим, 1995]. Там же создан археологиче-
ский музей-заповедник. В Курганской области завершается реконструкция святили-
ща Савин [https://savin.kurgan.pro]. Примеры можно множить. Но все названные и не-
названные пункты являются точками развития туризма, пропаганды и распростране-
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ния достоверных исторических знаний и со временем могут стать важнейшими пунк-
тами роста современных населенных пунктов.

Археолого-историческое наследие Среднего Прииртышья
Мы полагаем, и опыт наших работ подтверждает это, что древняя история региона 

является одной из самых загадочных и притягательных для человека. Связано это с тем, 
что она формирует представления для придания культурного, исторического, роман-
тического ореола любому передвижению по своему краю. В Западной Сибири архео-
логическое наследие в настоящий момент выходит на передний край в развитии тури-
стической деятельности как в плане демонстрации известных археологических объек-
тов — курганов или городищ, так и моделирования-строительства острогов или фор-
постов и включения их в туристические маршруты. Это связано с тем, что историче-
ские объекты в сибирских городах довольно интересны и все они так или иначе впи-
саны в культурный ландшафт.

Поскольку в данной статье мы рассматриваем археолого-исторические материа-
лы одного из городов Омской области, то вкратце напомним коллегам о ее археоло-
гическом и культурном наследии. Омская область — богатый в плане археологиче-
ского наследия регион. На настоящий момент здесь известно более 1500 археологиче-
ских объектов. Самые ранние из них относятся ко времени прихода в Западную Си-
бирь первых Homo Sapiens. Это останки известного Усть-Ишимского человека, воз-
раст которых около 45 тысяч л. н. Самые поздние памятники — крепости, остроги 
и форпосты русского государства, созданные в период присоединения Сибири в кон-
це XVI–XVIII вв.

Многие находки уникальны, привлекали внимание мировой общественности, хра-
нятся в лучших музеях страны. Так, материалы раскопок тарского купца Е. И. Малахова 
экспонировались на Всемирной выставке в Париже в 1867 г. Бронзовые копья и кельты 
из раскопок могильника Ростовка, найденные В. И. Матющенко, получили всемирную 
известность и включены в мировые археологические каталоги. Золотые изделия сар-
гатской культуры из могильника Исаковка (раскопки Л. И. Погодина) переданы на хра-
нение в Государственный Эрмитаж.

Археолого-исторические исследования Тары
На этом археологическом фоне области перспективен для изучения город Тара — 

один из первых русских городов в Сибири, основанный князем Андреем Елецким 
в 1594 г. В силу исторических процессов город не превратился в мегаполис и его насе-
ление сейчас составляет меньше 30 тыс. человек. Не имея крупных промышленных зон, 
он в значительной степени сохранил свою первоначальную планиграфию и архитек-
туру XVIII–XIX вв. Отсутствие больших технологических подземных коммуникаций 
способствовало сохранению культурного слоя. Исторический центр Тары мало застро-
ен, значительная часть его площади отведена под зеленые зоны, что дело возможность 
проведения широкомасштабных археологических раскопок [Татауров, 2012, с. 175–178]. 
А вот археологические изыскания в крупных городах, таких как Омск, Томск, Тюмень, 
осуществлялись на ограниченных площадях в связи с застройкой или реконструкци-
ей отдельных зданий или промышленных объектов.
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В Таре археологические исследования ведутся с 2007 г. За этот период было раскопа-
но более 1,5 тыс. кв. м крепости и острога, зафиксировано и обследовано более 20 жи-
лищных, производственных и храмовых комплексов. Культурный слой в районе крепо-
сти имеет мощность более 4 м, в острожной части города — 2–2,5 м. Специфика куль-
турного слоя, на 80 % состоящего из навоза и щепы, позволила сохраниться в хорошем 
состоянии деревянным конструкциям. Всего зафиксировано семь строительных гори-
зонтов (город неоднократно горел и заново отстраивался), что позволило проследить 
изменения в планиграфии города за его более чем 400‑летнюю историю и основные 
моменты изменения деревянной архитектуры города. За эти годы собрано и передано 
в областной и районный музеи более 10 тыс. предметов.

Историческое наследие Тары
Мы выделяем две составляющие. К первой отнесем сохранившиеся храмовые, ку-

печеские, производственные, жилые постройки XVIII — начала XX в. Они являются 
реперами для анализа планиграфии города и определяют его вид. Все они были вписа-
ны в ландшафт, влиявший на формирование города и его внешний вид, часть которо-
го сохранилась. Ко второй составляющей относится археологическое наследие — куль-
турный слой, формировавшийся с момента основания города. При этом мы учитыва-
ем, что на месте Тары мог находиться татарский город Ялом, что потенциально удрев-
няет ее историю [Татауров, 2011, с. 51–62].

К историческим комплексам в городе Тара относятся около 40 зданий, из кото-
рых только одно — Спасская церковь является памятником федерального значения 
(рис. 1.-1), остальные считаются «выявленными памятниками» и на охране не состоят. 
Как и в других городах Сибири, эти объекты делятся на четыре категории.

•  Купеческие особняки конца XVIII — начала XX в., которые зачастую своими ниж-
ними этажами представляли собой торговые помещения — лавки или магазины. Прак-
тически все они каменные, но есть и комбинации — первый этаж кирпичный, второй — 
деревянный. Все они хорошо сохранились и компактно расположены в центре Тары.

•  Храмовые комплексы — каменные здания, построенные во 2‑й половине XVIII — 
1‑й половине XIX в. В 30–50‑е гг. ХХ в. в городе были разрушены пять православных 
храмов и мусульманская мечеть. Сохранилась только Спасская церковь. Следует учи-
тывать, что храмы являлись ключевыми точками планиграфии города, в настоящее 
время большей частью не застроены, поэтому места разрушенных комплексов можно 
превратить в достопримечательности — обнажая остатки фундамента, наращивая их, 
и превращая в памятные места. Нами найдены и раскопаны фундаменты Никольского 
собора (рис. 2.-3), Пятницкой и Тихвинской церквей [Алферов и др., 2014].

•  Производственные помещения — каменные здания заводов, складов, водокачки 
и пр. В Таре наиболее известны винокуренные склады купцов Щербаковых, частично 
сгоревшие уже в XXI в. (рис. 1.-3).

•  Деревянные здания постройки XIX — начала ХХ в. преобладают, но в городе есть 
и изба 1796 г. В Таре визитной карточкой считались двухэтажные купеческие особня-
ки или доходные дома (рис. 1.-2). В настоящий момент деревянная архитектура стре-
мительно исчезает.
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Рис. 1. Сохранившаяся историческая архитектура г. Тара: 1 — Спасская церковь  
(начало строительства 1736 г.); 2 — деревянная архитектура города. Улица Чернышевского 

(конец XIХ в.); 3 — винные склады купца Щербакова (конец XVIII в.) 
Fig. 1. Preserved historical architecture of Tara: 1 — Church of the Savior (beginning of construction 

in 1736); 2 — wooden architecture of the town. Chernyshevsky Street (late 19th century);  
3 — wine warehouses of the merchant Shcherbakov (end of the 18th century)
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Рис. 2. Археологическое наследие г. Тара: 1 — изба с внутренней планировкой и мебелью 
(70‑е гг. XVIII в.); 2 — деревянные мостовые города (строительный горизонт 1669 г.);  

3 — фундамент Никольского собора (разрушен в 30‑е гг. ХХ в.) 
Fig. 2. Archaeological heritage of the town Tara: 1 — a hut with an internal layout and furniture 

(70s of the 18th century); 2 — wooden bridge towns (construction horizon 1669);  
3 — the foundation of St. Nicholas Cathedral (destroyed in the 30s of the 20th century)

Состояние данных объектов балансирует на грани удовлетворительного и неудо-
влетворительного. Те здания, в которых находятся государственные или муниципаль-
ные учреждения, поддерживаются на определенном уровне, а те, что не используются, 
находятся на грани исчезновения. Вместе с тем это наиболее «ликвидная» часть объек-
тов, которую можно превратить в точки развития культурно-туристических центров.

Сложнее обстоит ситуация с археологическим наследием. В отличие от сохранив-
шихся исторических зданий, музеефикация найденных археологизированных объек-
тов требует серьезных финансовых вложений и архитектурных решений по вписыва-
нию этих комплексов в современный город.

В России настоящий момент в основном практикуется чисто археологическое из-
учение раскопанных материалов, как, например, в Мангазее, Тобольске, Тюмени и т. д. 
Однако развивается и тенденция использования археологических объектов в качестве 
достопримечательностей и базовых точек для развития туризма в населенных пунк-
тах. К ней мы относим:
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•  Создание музеев под открытым небом или под специальными перекрытиями, по-
зволяющими демонстрировать данные комплексы. Такие конструкты есть в Москве, 
Казани, Евпатории и др. В основном накрыты сохранившиеся фрагменты каменных 
дворцов или крепостных сооружений.

•  Возведение реплик участков крепостных стен или фортификационных объектов, 
погребальных комплексов. Фрагмент стены Томского кремля поставлен на Вознесен-
ской горе в Томске, три башни разных конструкций поставлены на 400‑летие Тары.

У этих направлений есть и преимущества и недостатки. Сохранение и демонстра-
ция подземных объектов далеко не всегда полностью раскрывает масштабы и архитек-
туру разрушенных комплексов. Например, в Казанском кремле под стеклом находится 
лишь небольшая часть мавзолея, где были ханские захоронения. Очень сложно выде-
лить эти комплексы на фоне современной застройки и сделать к ним доступные под-
ходы. Возведение реплик, т. е. воспроизведение по известным образцам археологизи-
рованных исторических объектов, крепостных башен или храмовых комплексов, бо-
лее удобно, так как позволяет создавать достопримечательность в выгодном для посе-
щения и обзора месте и ракурсе, причем при возможном допуске относительно перво-
начального местоположения объектов. Так, к 400‑летию Тары была создана реплика — 
крепостная стена с тремя разными башнями — не имеющая никакого отношения к той 
крепости и ее фортификации, что была у этого города.

Раскопки Тары позволяют подойти к созданию достопримечательностей на осно-
ве археологических материалов по другому пути, поскольку есть возможность совме-
щения археологизированнных объектов с репликами. При этом не будут разрушены 
собственно археологические комплексы, а реконструированная модель разместится 
на их месте.

Особенности мокрого культурного слоя, достигающего 4 м и более, способство-
вали сохранности деревянной архитектуры города. Наиболее интересны следующие 
объекты:

•  Усадьба богатого тарчанина в крепостной части Тары. Ее строения — жилой 
дом, баня, изба для челяди с колодцем и погребом с надпогребницей, образовывали 
прямоугольник. Между строениями был забор, который превращал усадьбу в огоро-
женный укрепленный комплекс [Татауров, Черная, 2014, с. 288–291]. Нами был сде-
лан деревянный макет всего этого комплекса в масштабе (рис. 3.-1–3). Деревянные 
конструкции после полной фиксации и изучения были законсервированы и засыпа-
ны грунтом. Таким образом, есть возможность расчистить усадьбу и превратить ее 
в подземный музей, а сверху создать ее реплику в таких же параметрах. Более того, 
есть возможность восстановить колодец и превратить его в действующую часть экс-
позиции. От этого дома начинается деревянная мостовая, которая вела к Успенской 
церкви, ее ширина достигала 8 м, под ней были проложены деревянные желоба для от-
вода воды (рис. 2.-2).

•  Две крепостные башни, из которых наибольший интерес представляет восьми-
угольная Княжья башня. Это было вынесенное за пределы крепостной стены отдель-
ное сооружение для ведения перекрестного огня и предотвращения штурма непосред-
ственно крепостной стены. По описаниям башня имела четыре уровня, общую высоту 
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Рис. 3. Модели археологических объектов г. Тара: 1–2 — модель усадьбы в Тарской крепости; 
3–3D модель внутреннего убранства усадьбы в Тарской крепости 

Fig. 3. Models of archaeological sites in the town Tara: 1–2 — model of the estate in the Tara 
fortress; 3–3D model of the interior decoration of the estate in the Tara fortress
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более 6 м, но 1,5 м приходилось на полуподземный первый этаж. В 5 м от нее был устро-
ен пороховой погреб глубиной 4 м, который соединялся с башней подземным ходом. 
В настоящий момент представляется возможным создание подземной части выставоч-
ного комплекса и надземной — в виде срубленной по описанию башни. Вторая баш-
ня, Тобольская, находилась в острожной части крепости. Эта башня четырехугольная, 
с пороховым погребом непосредственно под ней. Он также может стать основой ком-
плекса, а на поверхности будет создана реплика башни. Свободно от застройки и про-
странство между этими башнями, что позволяет воссоздать значительную часть бере-
говой линии крепостной стены.

•  Жилище XVIII в. Размеры избы 4,5×4,5 м. Сохранились пять нижних венцов. В це-
лом без повреждений остался весь интерьер избы: печь с набором керамической посу-
ды под ней, опорные столбы, полати, сусек, стол, дверь (рис. 2.-1). По найденным пред-
метам данный комплекс датируется 70‑ми гг. XVIII в.

•  Дом с теплым полом. Иллюстрирует жизнь тарчан конца XIX — начала ХХ в. 
От этой постройки сохранились два венца стен и пол, состоящий из двух взаимно 
перпендикулярно расположенных настилов. Под полом располагался подпол для хра-
нения овощей размером 2,6×2,5 м, глубиной около 1 м. Дом огорожен с двух сторон 
частоколом.

Заключение
Тара имеет хороший потенциал для использования археологических и исторических 

объектов для сохранения древностей, распространения достоверных исторических 
и культурных материалов. Как пример приведем полифункциональный комплекс «Ста-
рина сибирская» созданный в поселке Большеречье Омской области, где помимо исто-
рических объектов — жилищных, храмовых и производственных комплексов создана 
серьезная производственная база на основе народных ремесел — мастерские: по дере-
вообработке, ткацкая, гончарная, кузница и т. д. Обязательным условием для претво-
рения вышесказанного в жизнь является совместная работа ученых, архитекторов, ад-
министрации и достаточное финансирование на начальном этапе.

Выполнение полного цикла работ по изучению, реставрации и музеефикации ар-
хеолого-исторических объектов приведет к нескольким положительным результатам. 
Во-первых, будет изучен археологически уникальный культурный слой с великолепно 
сохранившимися крупными объектами и вещами из органических материалов, кото-
рые будут визуализированы. Во-вторых, комплексные работы приведут к формирова-
нию базы для организации туристической, культурной и научной деятельности на вы-
соком уровне (не ниже, чем область — страна). Это будет способствовать как экономи-
ческому развитию одного из российских регионов, так и созданию современного мно-
гопрофильного историко-культурного центра для ведения патриотической, культур-
ной, воспитательной работы.
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Резюме: Древняя глиняная посуда обладает огромным информационным потенциалом 
для культурно-исторических реконструкций. Такой вид источников требует всестороннего 
изучения. В статье представлен комплексный анализ небольшой коллекции фрагментов кера-
мики (около 200 экземляров), которые происходят из разрушенного культурного слоя поселе-
ния Курлек в северных предгорьях Алтая. По форме и орнаментации венчиков в этом собра-
нии выделены и демонстрируются материалы трех известных археологических культур ран-
него железного века: быстрянской, кулайской и майминской. Важными являются результаты 
технико-технологического исследования. Зафиксированы семь разных рецептов формовоч-
ных масс. Они соотнесены с другими выявленными особенностями изготовления керамиче-
ской посуды. Сделан вывод о контактах населения быстрянской культуры с представителя-
ми кулайской историко-культурной общности. Майминский керамический комплекс демон-
стрирует смешение различных культурных традиций. Реализованный опыт изучения пред-
ставленных материалов свидетельствует о необходимости рассмотрения других имеющихся 
находок в рамках обозначенных культур.
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Abstract: Ancient pottery has a tremendous information potential for cultural and historical 
reconstructions. Such source of information requires a comprehensive study. The article presents a 
comprehensive analysis of a small collection of ceramic fragments (about 200 items) originating from 
the destroyed cultural layer of the Kurlek settlement in the northern foothills of Altai. According to the 
shape and ornamentation of the rims, the collection highlights and demonstrates the materials of three 
known archaeological cultures of the Early Iron Age: Bystryanskaya, Kulaiskaya and Maiminskaya. The 
results of the technical and technological research are of special importance. Seven different recipes 
of pottery paste have been recorded. They have been correlated with other identified features of ceramic 
production. There has been made a conclusion about contacts of the Bystryanskaya culture population 
with the representatives of the Kulaiskaya historical and cultural community. The Maiminskaya ceramics 
showed a mixture of different cultural traditions. Having studied the presented materials, there is still 
need for further considering other available finds within the framework of the mentioned cultures.
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Введение
Поселение Курлек находится рядом с одноименным селом в Красногорском 

районе Алтайского края (Россия). Первые сведения о нем относятся к 1987 г., 
когда местным жителем С. П. Дорофеевым на отмелях р. Иши была собрана коллек-
ция фрагментов керамической посуды, затем переданная им в Красногорский район-
ный краеведческий музей. Поселение расположено на второй надпойменной террасе 
и разрушается в ходе подмыва левого берега реки. Керамика из указанного музея, об-
наруженная С. П. Дорофеевым и другими находчиками, опубликована [Абдулганеев, 
2005, с. 9, рис. 1–3; 2007, с. 244; Кунгурова, Абдулганеев, 2019, с. 145, рис. 57.-1; 2: 1, 3, 
5–7; 3: 1–7]. Эти материалы свидетельствуют о разных культурных комплексах ранне-
го железного века.

В 2017 г. местный житель Е. Сапрыгин сообщил о новых разрушениях поселения 
Курлек и осуществленных им сборах подъемного материла. Сведения об этом и ре-
зультаты обследования памятника опубликованы [Тишкин, Казаков, 2021]. Задачей 
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настоящей статьи является детальная атрибуция и анализ полученного керамическо-
го комплекса.

Материалы и методы исследований
Собранная в 2017 г. коллекция керамики насчитывает порядка 200 фрагментов, 

из которых 140 оказались без орнамента, около 50 — от венчиков и 12 — от плоских 
днищ. Типологически в ней выделяются четыре культурно-хронологических комплекса. 
Первый, наиболее ранний, соотносится с быстрянской археологической культурой, вто-
рой — с кулайской, а третий — с майминской. Все они датируются ранним железным ве-
ком. Четвертый отражает этнографическую современность и рассматриваться не будет.

Анализируемый керамический комплекс сильно фрагментирован. Нет ни одно-
го развала сосуда, позволяющего полностью реконструировать его форму. Имеющие-
ся обломки плоских днищ не соединяются ни с одним из венчиков, поэтому их куль-
турно-хронологическая принадлежность пока не может быть определена. Не встрече-
ны поддоны. Есть только одно днище с намечающимся или исчезающим (?) поддоном. 
На одном фрагменте дна сохранились следы обуглившейся органики (возможно, это 
остатки пищи).

К быстрянской археологической культуре относятся четыре венчика (рис. 1.-1–4). 
Они все прямые, два имеют округлый срез, два оказались с плоским срезом внутрь со-
суда. Особое внимание привлекает плоский венчик с нехарактерной для быстрянской 
керамики формой — с утолщениями (слабо выраженными карнизиками) как с вне-
шней, так и с внутренней стороны (рис. 1.-2). Подобные формы венчиков широко рас-
пространены на керамике саровского этапа кулайской культуры [Чиндина, 1984, с. 89–
90], встречаются они и на фоминском этапе. Это отражает определенное влияние ку-
лайских традиций на местные быстрянские.

Все венчики украшены по верху одной орнаментальной строкой, в двух случаях со-
стоящей из ямок, а в одном — из «жемчужин». Один фрагмент украшен горизонталь-
ным рядом «жемчужника» с разделителем, которым является отпечаток конца узкого 
округлого стека (рис. 1.-2).

К кулайской археологической культуре отнесены три венчика (рис. 1.-5–7), два из ко-
торых прямые (рис. 1.-6–7) и один слабопрофилированный (рис. 1.-5). Венчики имеют 
уплощенные срезы внутрь сосуда. Они орнаментированы теми же штампами, которы-
ми наносился орнамент на тулово.

Судя по венчикам и учитывая большое количество неорнаментированных фрагмен-
тов стенок, можно предположить, что орнаментировалась только верхняя часть сосу-
да. Из орнаментальных элементов встречены ямки и отпечатки гребенчатого штампа.

Из особенностей нанесения орнаментального элемента ямки можно отметить то, 
что в одном случае «жемчужник» на внутренней стороне сосуда не заглаживался (рис. 
1.-5), а в другом случае заглажен, но не очень тщательно (рис. 1.-6).

При украшении сосуда применялся лишь один орнаментир. Все элементы декора 
выполнены в статичной манере, методом штампования. Орнаментальная композиция 
несложная. По верху тулова наносился один горизонтальный ряд ямок, который либо 
выполнял самостоятельную орнаментальную нагрузку, либо служил разделителем ор-
наментальных зон. В одном случае он ограничивал верхнюю часть орнаментального 
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поля, в другом — отделял одну орнаментальную строку от другой. Ямки наносились 
уже поверх отпечатков гребенчатого штампа либо отпечатки гребенчатого штампа пе-
рекрывали ямки, т. е. последовательность нанесения орнаментальных элементов не про-
слеживается, однако можно констатировать, что во всех случаях, когда совмещаются 
ямки с другим элементом, они перекрывают друг друга.

Рис. 1. Поселение Курлек. Фрагменты керамической посуды: 1–4 — быстрянская культура; 
5–7 — фоминский этап кулайской культуры; 8–12 — майминская культура 

Figure 1. Kurlek settlement. Fragments of ceramic ware: 1–4 — Bystryanskaya culture;  
5–7 — Fominskii stage of Kulaiskaya culture; 8–12 — Mayminskaya culture
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На одном сосуде встречается не более четырех орнаментальных строк. Орнамен-
тальная композиция представлена такими простыми мотивами, как горизонтальный 
и наклонный. Встречен и сложный мотив — зигзаг.

Особенности орнаментации керамического комплекса позволяют отнести его к пе-
риоду формирования фоминского этапа кулайской культуры. На это указывают фор-
мы венчика (почти полное отсутствие профилированных венчиков, свидетельствую-
щих о горшковидных формах, только намечающиеся тенденции профилировки), ис-
пользование одного орнаментального элемента в орнаментальной композиции, отсут-
ствие фигурного штампа, использование упрощенных мотивов, достаточно грубая ма-
нера нанесения декора, что характерно как раз для керамики фоминского этапа кулай-
ской культуры [Казаков, 2020, с. 13–16]. Вместе с тем присутствие достаточно сложно-
го орнаментального мотива (зигзаг) на одном сосуде и наличие на его венчике с вну-
тренней стороны небольшого карниза сближает рассматриваемый комплекс с керами-
ческими комплексами саровского этапа [Чиндина, 1984, с. 89–90]. Подобное сочетание 
позволяет говорить о соотнесении рассматриваемого комплекса с начальным периодом 
бытования фоминской керамики и предварительно датировать его не позднее II в. н.э.

Наиболее представительный комплекс керамики с поселения представляет маймин-
скую культуру (рис. 1.-8–12; 2.-1–8).

Большая фрагментированность материалов не позволяет говорить о формах сосу-
дов, нет ни одного полностью реконструированного сосуда. Наличие фрагментов пло-
ских днищ свидетельствует о плоскодонности если не всех, то подавляющего большин-
ства форм. Профили отдельных венчиков с переходом к плоскому дну свидетельству-
ют о наличии в этом комплексе чаш.

Профили венчиков вариабельны: прямые, слабопрофилированные и профилиро-
ванные. Срезы венчиков также различны: округлые, приостренные, плоские со срезом 
наружу, плоские горизонтальные, плоские со срезом внутрь сосуда. Нередки плоские 
срезы внутрь сосуда с карнизиком изнутри.

Из орнаментальных элементов присутствуют ямки, отпечатки пальца, гребенчатого 
и гладкого штампов. Композиция содержит не более трех орнаментальных строк из од-
ного элемента, если не считать его совмещение с ямками. Это обстоятельство позволи-
ло типологически разделить культурно-однородный комплекс на четыре подгруппы.

К первой подгруппе отнесены сосуды, украшенные отпечатками пальца (орнамент 
ногтевой и защипной) (рис. 1.-9–12). Отпечатки пальцев с ямками сочетаются край-
не редко. В подавляющем большинстве случаев они выступают как самостоятельный 
элемент декора. Сосуды этой подгруппы имеют хорошо профилированные венчики, 
встречена чаша. Венчики в большинстве случаев округлые, с защипами по срезу, с на-
плывом с внешней стороны. В единичных случаях встречены и другие формы венчика 
(приостренный и плоский со срезом наружу). Отпечатки пальцев нанесены по верх-
ней части тулова в одну или две орнаментальные строки.

Вторую подгруппу представляют сосуды, орнаментированные гребенчатым штам-
пом (рис. 1.-8). Следует отметить, что орнаментиры были достаточно крупными и име-
ли большие зубцы. В этой подгруппе сочетание орнаментального элемента с ямками 
встречается уже часто. Украшалась верхняя часть тулова. Орнаментальная компози-
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ция простая. По верху тулова наносился один горизонтальный ряд ямок (если они при-
сутствовали), над ним и под ним шли отпечатки гребенчатого штампа. Встречены два 
простых орнаментальных мотива — наклонный и «елочка».

Рис. 2. Находки керамики с поселения Курлек:  
1–8 — майминская культура; 9–14 — придонные части 

Figure 2. Finds of ceramics from the Kurlek settlement:  
1–8 — Maiminskaya culture; 9–14 — bottom parts
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Третья подгруппа является майминской «классикой» и украшена отпечатками глад-
кого штампа (рис. 2.-1, 2, 7). К сожалению, она крайне немногочисленна и представ-
лена всего двумя мелкими фрагментами венчиков плохой сохранности и двумя фраг-
ментами тулова, что не позволяет установить форму сосудов этой подгруппы. Можно 
лишь отметить, что в двух случаях отпечатки гладкого штампа соседствовали с ямками, 
что может свидетельствовать о совмещении этих орнаментальных элементов. На со-
судах этой подгруппы также зафиксированы две орнаментальные композиции — на-
клонная и «елочка».

Наиболее многочисленной является четвертая подгруппа: сосуды с обедненной ор-
наментацией, украшенные только ямками (рис. 2.-3–5). Неорнаментированных венчи-
ков не обнаружено. Встречен лишь один горизонтальный ряд ямок, нанесенных одной 
строкой по верху тулова, рядом со срезом венчика.

Весь комплекс украшен достаточно небрежно. Интервалы между орнаментальны-
ми элементами произвольные, углы наклона отпечатков гребенчатых и гладких штам-
пов сильно отличаются, горизонтальность нанесения условная, больше напоминает не-
предсказуемую волну, напоминающую «мертвую зыбь».

Распространенные в предшествующей, быстрянской археологической культуре 
«жемчужник» и отпечаток уголка лопаточки на майминской керамике не встречаются.

По ряду признаков (отсутствие поддонов, полулунного штампа, фигурно-штампо-
вых орнаментальных элементов, достаточная представительность гребенчатого штам-
па и др.) этот комплекс можно отнести к горноелбанскому этапу майминской культу-
ры и предварительно определить его хронологическую принадлежность к IV–VI вв. 
[Казаков, 2018а].

Для дополнительного получения информации проведен технико-технологический 
анализ керамики. Было отобрано 25 образцов из различных культурно-хронологиче-
ских комплексов керамики, представленной на поселении. Из них четыре образца от-
носятся к быстрянской археологической культуре, три образца — к фоминскому этапу 
кулайской археологической культуры, 13 — к майминской археологической культуре. 
В образцах майминской культуры представлены четыре орнаментальные группы. От-
дельно выделена группа керамики из придонных частей сосудов (5 экз.; рис. 2.-9–14), 
культурно-хронологическая принадлежность которых пока не установлена.

Технико-технологический анализ керамики выполнен в рамках историко-культур-
ного подхода по методике, разработанной А. А. Бобринским, с помощью бинокуляр-
ных микроскопов МБС-10 и Stemi-2000‑С [Бобринский, 1978; 1999; Цетлин, 2017]. Ос-
новная задача сводилась к выявлению специфики культурных традиций на двух ступе-
нях производственного процесса (отбор исходного сырья и подготовка формовочных 
масс). Рассматривались вопросы выделения культурных традиций, выявления местных 
и неместных традиций в навыках отбора исходного сырья и подготовки формовочных 
масс; признаки смешения традиций. При исследовании особенностей исходного сырья 
устанавливалась степень ожелезненности глин, характер содержащихся в них приме-
сей. Для определения степени ожелезненности глин они дополнительно нагревались 
в окислительной среде в муфельной печи при температуре 850 °С.
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Анализ проведен для каждой выделенной группы в отдельности и в целом для кол-
лекции. Поскольку группы керамики малочисленные, то отдельное описание каждой 
из них не приводится, а сведено в таблицу:

Таблица 
Исходное сырье и формовочные массы

Table
Raw materials and pottery pastes

экз.

Исходное сырье Формовочные массы

ожелезнен-
ность

пластич-
ность с одной минеральной примесью с двумя мин. 

примесями

ож сл пл сред г+д+о г+д г+ш+о г+п+о г+д+ш г+д+ш+о г+о

Быстрянская культура

4 4  — 4 1 2 1

Фоминский этап кулайской культуры

3 3 3 2 1

Майминская культура

1 подгр. 4 3 1 3 1 1 1 2

2 подгр. 1 1 1 1

3 подгр. 3 3 1 2 3

4 подгр. 5 5 4 1 3 1 1

Всего 13 12 1 8 5 4 3 1 2 1 1 1

Днища

5 5 5 3 2

Итого
24 1 20 5 10 3 1 2 3 5 1

13 1 2 8 1

Исходное сырье. Для поселения Курлек характерна керамика, изготовленная из сред-
неожелезненных глин. Лишь один сосуд майминской культуры (рис. 1.-12) был из сла-
боожелезненного сырья. Исходное сырье преимущественно пластичное. В исходном 
сырье большинства сосудов зафиксирован песок, представленный обломками кварца, 
реже — других минералов. Размер частиц от 1 до 3 мм, изредка крупнее. Выделяется 
один сосуд концентрацией песка до 1:4 и составом минералов (рис. 1.-8). В исходном 
сырье большинства изделий встречается бурый железняк (56 % образцов). Отличается 
один сосуд (рис. 1.-7), в исходном сырье которого много бурого железняка, хотя обыч-
но встречается одна частица на несколько кв. см. В целом для изготовления керамики 
использовалось несколько источников глин.

Формовочные массы. В результате исследований зафиксированы семь рецептов: гли-
на + дресва + органика (40 %); глина + дресва (12 %), глина + дресва + шамот + органи-
ка (20 %); глина + дресва + шамот (12 %), глина + шамот + органика (4 %), глина + песок 
+ органика (8 %), глина + органика (4 %).

Концентрация дресвы — 1:4–5, размерность частиц от 1 до 4 мм, чаще 1–2 мм (более 
крупные частицы характерны для быстрянской и фоминской керамики). Концентрация 
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шамота — от 1:4–5 до 1:5–6 (7), размер частиц от 1 до 3 м. В шамоте в нескольких случа-
ях зафиксирована дресва. Органика представлена растворами. В отдельных случаях ор-
ганики мало и характер ее не ясен (искусственно введенная или естественная). Из всей 
коллекции выделяются два образца (рис. 1.-7, 12). В них зафиксированы следы раство-
ра, который после обжига не исчез и приобрел красный или красно-коричневый цвет.

Рис. 3. Поселение Курлек. Фрагменты керамики с дресвой (1, 2, 3),  
с шамотом и дресвой (4) и песком (5) 

Figure 3. Kurlek settlement. Fragments of ceramics with grus (1, 2, 3),  
with chamotte and grus (4) and sand (5)

Несмотря на то, что рецепты с дресвой характерны для памятника, необходимо осо-
бо отметить сосуд, относящийся к майминской культуре. Для дробления использован 
камень, необычный для памятника, — минерал бело-молочного цвета, который легко 
распадается на частицы размером ок. 1–2 мм (рис. 3.-3). Не характерна и концентрация 
дресвы — 1:2. Как правило, концентрация дресвы в керамике с этого памятника 1:4–5. 
В нескольких случаях (ок. 24 %) для дробления использован другой не совсем обычный 
камень (рис. 3.-1). Видимо, гранит, также легко распадающийся на частицы, представ-
ленные совокупностью разных минералов, в том числе черного цвета. Еще одна груп-
па (ок. 36 % сосудов) включает обломки кварца (рис. 3.-2). Это позволяет сделать вывод, 
что на памятнике при изготовлении керамики использовалось несколько разновидно-
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стей камней. Вероятнее всего, это не случайно и может быть связано как со сложивши-
мися ранее традициями, так и с появлением нового населения на данной территории. 
Отметим, что в формовочные массы майминской керамики, украшенной ямками, до-
бавляли дробленный кварц. Такой же состав дресвы оказался и в формовочных массах 
трех днищ сосудов, определение культурной принадлежности которых затруднитель-
но. На основании изучения состава формовочных масс можно предположить, что эти 
обломки днищ относятся к майминской группе керамики с ямками.

По наличию минеральных примесей рецепты объединены в группы: 1) с одной ми-
неральной примесью, здесь три варианта — с дресвой, шамотом и песком (рис. 3.-1–3, 
5; 2) с двумя минеральными примесями — дресва +шамот (рис. 3.-4; 3) без минераль-
ных примесей, введенных искусственно. Преобладает рецепт «г + д + о» (40 %) и в це-
лом рецепты с одной дресвой (52 %). Однако количество сосудов с рецептами, отра-
жающими смешение культурных традиций в использовании минеральных примесей 
(«д + ш»), достаточно велико — 32 %. Такие рецепты зафиксированы в группах кера-
мики быстрянской, фоминской, майминской (с ямками) культур и в днищах. Необыч-
ны для поселения три рецепта: «г + ш + о», «г + о» и «г + п + о». Первый распространен 
у населения равнинных районов, где нет выходов камня. Второй обычно встречается 
при изготовлении керамики, из средне- и низкопластичного исходного сырья. К совсем 
необычным относится рецепт «г + п + о». Подобный рецепт на Алтае зафиксирован 
лишь однажды на поселении Ново-Зыково-3, расположенном в непосредственной бли-
зости от поселения Курлек (не более 7 км по прямой) [Степанова, Казаков, 2019]. К со-
жалению, в настоящее время сложно говорить о происхождении этой традиции. Оче-
видно, что она связана с особой группой населения, неместной на данном памятнике.

Обсуждение полученных результатов
Учитывая наличие на памятнике материалов фоминского этапа кулайской культуры 

и влияние фоминских традиций на керамический комплекс быстрянцев (форма вен-
чика), можно говорить о взаимодействии быстрянского населения с кулайским имен-
но в то время. Кроме материалов поселения Курлек, опубликованных в данной статье, 
фоминские комплексы имеются и в материалах других сборов с этого памятника, про-
веденных в 1987 г. С. П. Дорофеевым на отмелях р. Иша в районе с. Курлек [Абдулгане-
ев, 2005; 2007; Кунгурова, Абдулганеев, 2019, с. 145, рис. 57.-2: 1]. Подобное взаимодей-
ствие позволяет отнести быстрянский комплекс к финальным этапам его бытования, 
а фоминский, напротив, к ранним — к периоду его формирования на территории Ле-
состепного Алтая и выделения из саровских материалов.

Поскольку «жемчужник» не встречается на керамических комплексах Горного Ал-
тая рубежа эр — первого тысячелетия [Соенов В. И., Константинов, Соенов Д. В., 2011, 
с. 258; Соенов В. И., Соенов Д. В., Константинов, 2016, с. 139], а «жемчужник» с разде-
лителем является распространенным элементом на керамике быстрянской культуры, 
как и ряды ямок [Казаков, Казакова, 2018], то этот комплекс уверенно можно соотнести 
с памятниками быстрянской культуры предгорной зоны Алтая. Дополнительным аргу-
ментом можно считать, что поселение Курлек расположено в ареале распространения 
памятников этой культуры [Абдулганеев, Владимиров, 1997, с. 62]. К сожалению, более 
дробной типологии керамического комплекса быстрянской культуры не разработано, 
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поэтому этот комплекс можно датировать периодом ее существования в пределах VI в. 
до н. э. — I в. н.э. [Казаков, Казакова, 2018, с. 183–184; Степанова, Казаков, 2018, с. 37]. 
С учетом вышеприведенных аргументов о взаимовлиянии и контактах с фоминским 
населением мы можем определить датировку этого комплекса рамками I в. до н. э. —  
I в. н.э. и отнести его к финальным этапам существования быстрянской культуры.

Комплексов майминской культуры в настоящее время известно достаточно много 
(около 30 [Казаков, 2019]). Интерес к их изучению в последнее время значительно вы-
рос [Соенов В. И., Константинов, Соенов Д. В., 2011; Соенов В. И., Соенов Д. В., Кон-
стантинов, 2016; Киреев, 2018; Казаков, 2019; Степанова, Казаков, 2019а–б; и др.]. Все 
памятники этой культуры представлены поселениями, могильников пока не известно 
[Казаков, 2018б]. Несмотря на возросший интерес исследователей, вопросов в изуче-
нии майминской культуры меньше не стало. Если говорить о собственно майминских 
комплексах, то в настоящее время они изучены неплохо. Однако вопросы взаимодей-
ствия майминской культуры с другими культурными образованиями и ее происхо-
ждения пока находятся даже не в начальной, а в зачаточной степени разработанности.

Майминская культура выделена М. Т. Абдулганеевым [1992; 1993]. В своих работах 
он указывал на компоненты, взаимодействие которых, по его мнению, привело к фор-
мированию майминской культуры. Это местное быстрянское население и пришельцы 
из горных районов [Абдулганеев, 1993, с. 3–5]. На основании анализа исторической си-
туации по письменным источникам была предложена оригинальная гипотеза появле-
ния майминского населения в предгорьях Алтая в результате насильственного пересе-
ления, которая пока недостаточно подкреплена археологическими материалами [Гор-
бунов, 2019, с. 281].

Изучение керамических комплексов майминских поселений позволяет говорить 
о тесном взаимодействии майминского населения с представителями кулайской и один-
цовской культур, фиксируемых по наличию кулайских элементов орнаментации на из-
делиях майминских мастеров и взаимовстречаемости майминских и одинцовских со-
судов в закрытых комплексах (хозяйственная яма) [Скопинцева, 1993, с. 65, рис. 1-11; 
Казаков, Казакова, 2019, с. 129]. Кроме этого, уже неоднократно отмечалось отсутствие 
преемственности культурных традиций между предшествующим быстрянским насе-
лением и «майминцами». В керамических комплексах этих культур не наблюдается ни-
каких параллелей.

В решении этих вопросов особую актуальность приобретают памятники, на кото-
рых соседствуют хронологически последовательные материалы, каковым и является 
поселение Курлек.

На основании технико-технологических исследований необходимо отметить, 
что для такой небольшой коллекции выделено значительное количество рецептов. На-
личие рецептов, отражающих смешение навыков в использовании минеральных при-
месей, свидетельствует о перемещениях населения с разными культурными традиция-
ми из различных ландшафтных зон и о брачных контактах в разные периоды функцио-
нирования памятника (быстрянской, фоминской, майминской культур). Глины для из-
готовления керамики брали из нескольких залежей, в том числе для каждой из выде-
ленных групп керамики отмечены разные источники сырья. Это может быть связано 
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как с распыленностью изготовления керамики, так и с освоением новых земель, т. е. 
гончары осваивали новые для себя территории. Тем не менее выделяется ряд черт, ха-
рактерных для данного памятника: например, использование в основном среднеоже-
лезненных и пластичных глин. К одному из самых необычных и по сырью, и по ми-
неральным примесям относится сосуд майминской культуры с отпечатками пальца 
(рис. 1.-12). Необходимо отметить также, что основная минеральная примесь — это 
дресва, что подтверждает наблюдения, сделанные ранее, т. е. в местности, где есть воз-
можность использовать камень для дробления при подготовке формовочных масс, ис-
пользовали камень [Степанова, 2015].

Учитывая сравнительно большое количество сосудов, изготовленных по рецептам, 
отражающим смешение культурных традиций в использовании минеральных приме-
сей (дресва + шамот), можно говорить, что поселение располагалось в контактной зоне, 
в которой происходило взаимодействие разных групп населения. Расположение памят-
ника в предгорной зоне, где имеется большое количество выходов камня, обусловило 
то обстоятельство, что при изготовлении формовочных масс использовалась преиму-
щественно дресва. Поэтому необычным для поселения является рецепт глина + шамот 
+ органика, который распространен в регионах с дефицитом камня, где нет его выхо-
дов, т. е. в равнинных районах (степь, лесостепь, тайга). Его наличие на памятнике свя-
зано с контактами населения.

Таким образом, стоит утверждать, что одно из направлений культурных связей на-
селения майминской культуры северных предгорий Алтая было ориентировано на се-
вер — на равнинные территории.

Говоря о других комплексах, можно попытаться проследить различные компонен-
ты, которые оказали влияние на культурно-исторические процессы северных предго-
рий Алтая.

Одно из наблюдений, касающееся взаимодействия населения быстрянской культуры 
с представителями фоминского этапа кулайской культуры, уже отмечено. Это касается 
фрагмента венчика с плоским срезом внутрь сосуда и карнизиками с внешней и вну-
тренней стороны (рис. 1.-2). Наличие морфологических признаков контактов, возмож-
но, подтверждается смешением культурных традиций в группе керамики быстрянской 
культуры, в которой преобладают рецепты, характерные для различных ландшафтных 
зон и связанные с разными группами населения. Это рецепты «г + д + ш» и «г + д + ш + 
о». 75 % образцов из общего количества фрагментов быстрянской керамики отобража-
ют это взаимодействие, в том числе и образец с морфологическими признаками, о ко-
тором уже говорилось.

То же можно сказать и о комплексе фоминского этапа кулайской культуры. Из трех 
образцов, подвергшихся анализу, в двух зафиксированы местные доминирующие тра-
диции изготовления формовочных масс («г + д + о»), в одном, наиболее типичном 
для этого комплекса, — смешанные традиции («г + д + ш + о»). Это может свидетель-
ствовать о наличии культурного импульса со стороны кулайского населения на рубе-
же эр, благодаря которому в северных предгорьях Алтая наблюдается смешение раз-
ных культурных традиций, в частности, морфологических, с последующей оторван-
ностью кулайского населения от метрополии и его постепенной ассимиляцией мест-
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ной культурной средой. Возможно подобное взаимодействие и на уровне брачных кон-
тактов, что вполне объяснимо и даже рационально в условиях закрытых обществ [Эн-
гельс, 1983, с. 129].

Своеобразен комплекс майминской керамики. Отмечены семь рецептов для 13 об-
разцов, наблюдается смешение культурных традиций, использование разных пород 
камня для дробления и выявлены необычные навыки в использовании минеральных 
примесей (табл.). Смешение культурных традиций («г + д + ш» и «г + д + ш + о») отме-
чено в двух фрагментах керамики, подвергшихся анализу, и в двух придонных частях. 
В восьми зафиксирована местная традиция приготовления формовочных масс (добав-
ление дробленного камня) и четыре представляют явно пришлые традиции («г + ш + 
о», «г + п + о», «г + о»). В трех образцах отражены навыки, характерная для равнины, 
а еще в одном, вероятнее всего, — горных районов.

Кроме направлений векторов культурного влияния, выделить конкретные археоло-
гические культуры, с которыми взаимодействовало майминское население, пока слож-
но. Образцы керамики, изготовленные с использованием неместных рецептов формо-
вочных масс (рис. 1.-8, 10–12), в настоящее время культурно-хронологически одно-
значно определить не представляется возможным. Это касается прежде всего сосудов, 
основным элементом орнаментации которых являются отпечатки пальцев или ногтя. 
К сожалению, «чистых» комплексов подобной керамики не известно, в погребально-
поминальных комплексах данная керамика не встречена. Нами она интерпретируется 
как майминская, так как присутствует во всех известных комплексах майминской ке-
рамики, в том числе в закрытых объектах поселенческих комплексов (жилища, хозяй-
ственные постройки и ямы).

Заключение
Таким образом, на основании исследования керамического комплекса поселения 

Курлек можно говорить об определенных контактах быстрянского населения с пред-
ставителями кулайской культуры, приведших к незначительной трансформации не-
которых культурных традиций быстрянского населения. Немаловажным результа-
том проведенного исследования можно считать расширение границ ареала распро-
странения ранних фоминских комплексов в северо-восточном направлении. Май-
минский комплекс свидетельствует об открытости культуры к контактам с инокуль-
турными образованиями. Это подтверждает керамика, изготовленная из формовоч-
ных масс с рецептами, отражающими смешение различных культурных традиций 
(«д + ш»). Более того, проведенное исследование показало, что эти контакты проис-
ходили с населением как южных, горных районов, так и северных, равнинных и та-
ежных. Наличие рецептов формовочных масс, характерных для равнинных терри-
торий, позволяет говорить о большой интенсивности контактов с населением, про-
живающим в этих районах. Эти выводы подтверждают ранее выдвинутые гипотезы, 
делая их более доказательными.

Необходимо отметить наличие сохранившейся части памятника, несмотря на по-
стоянное разрушение рекой [Тишкин, Казаков, 2021], и перспективность его дальней-
шего изучения.
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Резюме: В статье освещены результаты комплексного анализа лепной керамики поселения 
эпохи поздней бронзы Бурла-3, выполненного по методике А. А. Бобринского. На основании 
исследования формовочных масс керамических сосудов установлено, что гончарная традиция 
представлена несколькими группами, связанными с разным по происхождению населением. 
Основной является автохтонная технология использования в качестве добавок шамота. Вместе 
с тем выделяются инокультурные приемы по применению дресвы. Приемы конструирования 
сосудов позволили выявить, что доминирующей является технологическая схема саргаринско-
алексеевской культуры. Корреляция полученных данных с орнаментальной схемой керамиче-
ского комплекса позволила разграничить несколько групп керамики: «саргаринско-алексеев-
скую», «донгальскую», «ирменскую» и гибридные типы между ними.

Ключевые слова: Бурла-3, Обь-Иртышское междуречье, степной Алтай, керамика, технико-
технологический анализ, период поздней бронзы
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Abstract: The article deals with the results of a comprehensive analysis of the molded ceramics of 
the Burla-3 settlement of the Late Bronze Age, carried out according to the method of A. A. Bobrinsky. 
Based on the study of molding masses (FM) of ceramic vessels, it has been established that the pottery 
tradition is represented by several groups associated with populations of different origins. The main one 
is the autochthonous technology for the use of chamotte as additives, at the same time, foreign cultural 
methods for the use of gruss are distinguished. The methods of designing vessels made it possible to 
reveal that the technological scheme of the Sargary-Alekseevsk culture is dominant. Correlation of the 
obtained data with the ornamental scheme of the ceramic complex made it possible to distinguish several 
technological groups: “Sargary-Alekseevskaya”, “Dongal”, “Irmenskaya”, and hybrid types between them.

Keywords: Burla-3, Ob-Irtysh interfluve, steppe Altai, ceramics, technical and technological analysis, 
Late Bronze Age
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Введение
Данная статья является продолжением серии работ авторов, посвященной  

изучению керамических комплексов периода поздней бронзы Алтая на основе 
технико-технологического анализа. Ранее были изучены материалы поселений Руб-
лево-6 и Жарково-3 и продемонстрированы высокие возможности данного подхода 
при разграничении участия различных групп древнего населения в процессах этно-
культурного взаимодействия [Папин и др., 2015; 2016].

Нами уже представлялись материалы поселения Бурла-3, являющегося уникальным 
объектом археологического наследия для рассматриваемого периода юга Западной Си-
бири, в его керамической коллекции преобладает посуда, изготовленная на гончарном 
круге, аналогичная среднеазиатской керамике, а доля бегазы-дандыбаевской керамики 
существенно выше, чем на окружающих поселениях саргаринско-алексеевской культу-
ры [Ломан, Папин, Федорук, 2017; Удодов, 1994].

Материалы и методы
Комплекс керамики, сформировавшийся за время полевого изучения памятника 

Бурла-3 с 2013 по 2018 г., включает 6304 фрагмента. Доля посуды, изготовленной на кру-
ге, — 73,44 % (4630 фрагментов), доля лепной керамики — 26,56 % (1674 фрагмента). Ос-
новная масса керамики не орнаментирована: на круговой посуде орнамент присутству-
ет только в 37 случаях, на лепной — в 389. Таким образом, общий индекс орнаменти-
рованности комплекса керамики памятника составляет 6,75 %. Основная масса череп-
ков лепной керамики также не орнаментирована (1285 единиц). Декор присутствует 
только на 389 фрагментах, индекс орнаментированности комплекса лепной керамики 
памятника составляет 23,3 %.

Анализ керамики проведен по ранее апробированной на коллекции поселений эпо-
хи бронзы Рублево-6 [Папин и др., 2015] и Жарково-3 [Папин и др., 2016] методике, 
включающей в себя изучение форм сосудов, техники орнаментации и орнаменталь-
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ных схем. Первоначально рассматривался весь комплекс лепной керамики памятника, 
а затем отдельно каждая из выделенных групп посуды. Основное внимание было уде-
лено декору — как главному культурно-определяющему маркеру.

Для детального анализа композиций орнамента использовалась методика В. Ф. Генин-
га [1973, с. 115–116]: подсчеты проводились по отдельным мотивам, а поверхность сосуда 
рассматривалась как совокупность зон. Подобное разделение сосудов на зоны позволило 
более детально отразить специфику орнаментации комплексов: выяснилось, что наибо-
лее часто декорировалось тулово (60,1 % всех случаев), реже — плечико (21,9 %) и шейка 
(16,8 %). В отдельных случаях декорировалась придонная зона (1,2 %). Орнаментированных 
днищ и венчиков в коллекции не зафиксировано. Таким образом, основной зоной орна-
ментации является тулово сосудов. Шейка украшалась в основном в зоне своего основа-
ния (т. е. перехода шейки в плечики). Тулово же, наоборот, чаще декорировалось в верхней 
части, ближе к плечикам, а придонная часть тулова оставалась свободной от орнамента.

При анализе техники орнаментации коллекции выделены следующие приемы нане-
сения декора: прочерчивание (резная техника), насечка, штампование, выдавливание, 
налепы, накалывание, каннелирование, пальцевые вдавления. Господствующей техни-
кой орнаментации на памятнике является штампование — 49,0 % орнаментированных 
фрагментов коллекции имеют орнамент, выполненный таким приемом. Значительная 
доля фрагментов орнаментирована пальцами (защипы, ногтевые вдавления) — 15,7 %, 
прочерчиванием (резной техникой) — 9,2 %. Широко используются вдавления (8,7 %) 
и насечки — 6,4 %. Реже встречаются орнамент, выполненный техникой каннелирова-
ния (5,9 %), и налепы (валики, воротнички, сосцевидные налепы — 5,1 %).

Анализ развалов сосудов и крупных фрагментов (в комплексе поселения таковых 
156 единиц) позволил графически реконструировать основные типы форм сосудов: 
горшки (сильно-, средне- и слабопрофилированные) и банки (закрытые и открытые). 
Основу комплекса составляют горшки. Преобладают горшки слабопрофилированных 
форм (46,2 % всех графически реконструируемых сосудов), реже встречаются горшки 
сильно- (28,9 %) и средне- (17,8 %) профилированные. Доля сосудов баночных форм 
наименьшая — 7,1 % коллекции. Все сосуды коллекции — плоскодонные.

Статистической обработкой коллекции керамики зафиксировано 79 различных мо-
тивов орнамента. Наиболее часто встречаются разнообразные линии фигур (ряды от-
тисков уголка лопаточки, горизонтальные линии наклонных оттисков гладкого и гре-
бенчатого штампов, насечек и т. д.) — 32,3 %, реже — пояски, выполненные оттиска-
ми штампов или насечками, — 18,7 %, геометрические фигуры (различные треуголь-
ники, ромбы, меандровидные фигуры) — 17,6 %. Реже зафиксированы хаотично рас-
положенные по поверхности сосудов защипы и оттиски ногтя (6,8 %), валики с орна-
ментом и без (4,0 %), горизонтально прочерченные линии (8,7 %), каннелюры различ-
ной ширины (5,0 %), сеточка из оттисков штампов, резных линий или насечек (4,8 %).

Классификация посуды по сложности композиций орнамента позволила выяснить, 
что наиболее часто орнамент состоит только из одного мотива (43,2 % сосудов). Реже — 
из одного мотива, повторенного три и более раз (23,9 %), либо двух различных мотивов 
(19,4 %). Схемы из одного мотива, повторенного дважды, зафиксированы в 8,6 % случа-
ев, трех различных мотивов — в 4,0 %, четырех и более различных мотивов — в 0,9 %.
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Полученные результаты
Культурную принадлежность удалось определить у 343 орнаментированных леп-

ных черепков (5,44 % от всей керамической коллекции поселения, 20,49 % лепной ке-
рамики памятника).

Первая группа (саргаринско-алексеевская керамика). Представлена 124 фрагментами 
не менее чем 64 сосудов (2,0 % от всего керамического комплекса памятника, включая 
круговую керамику). Основные типы форм сосудов реконструируются по 46 крупным 
фрагментам: слабо- (34,8 % всей посуды группы), средне- (32,6 %) и сильнопрофилиро-
ванные (23,9 %) горшки. Доля сосудов баночных форм составляет 8,7 %. Сосуды в ос-
новном украшались в зоне горловины и по плечикам, что составляет около трети всей 
высоты сосуда (шейка — 20,2 %, плечико — 34,4 %). Реже узор присутствует и в обла-
сти тулова (43,7 %). Придонная часть декорировалась лишь в отдельных случаях (1,7 %). 
Господствующей техникой декорирования являются пальцевые узоры (46,1 %), реже 
присутствуют штампование (16,6 %), насечки (15,8 %), резная техника (8,6 %), налепы 
(8,6 %) и вдавления (3,6 %). Для данной группы выделяется 31 мотив орнамента. Пре-
обладающими являются горизонтальные ряды фигур (оттисков ногтя, пальцевых за-
щипов, оттисков штампа, насечек, уголка лопаточки) — 63,7 %, реже встречаются хао-
тично расположенные оттиски ногтя (11,8 %), горизонтальные валики (с орнаментом 
и без) — 10,9 %. Прочие мотивы встречаются редко: горизонтальный и вертикальный 
зигзаг — 4,6 %, горизонтальные линии и каннелюры, пояски, заполненные оттисками 
штампов, насечками или сеточкой, — по 3,6 %, геометрические мотивы (треугольники, 
вершинами вверх или вниз) — 1,8 %, единично встречена линия «жемчужника», при-
щипнутого пальцами. Треть сосудов группы орнаментирована композиционными схе-
мами, состоящими только из одного мотива (33,3 % керамики группы). Реже встрече-
ны композиции из одного мотива, повторенного три раза и более (29,9 %), двух различ-
ных мотивов (19,6 %), одного мотива, повторенного дважды (12,6 %). Схемы, состоящие 
из трех либо четырех и более различных мотивов, встречены единично.

Керамика данной группы хорошо согласуется с изученной ранее саргаринско-алек-
сеевской керамикой поселений Рублево-6 [Папин и др., 2015] и Жарково-3 [Папин и др., 
2016]. Сходство проявляется в процентном соотношении форм сосудов, композиций 
орнамента, преобладании одних техник нанесения орнамента и наличии идентичных 
мотивов в декоре сосудов. При этом за счет значительной доли посуды, украшенной 
пальцевыми защипами и оттисками ногтя, керамика группы более близка саргаринско-
алексеевскому комплексу поселения Рублево-6.

Вторая группа (донгальская керамика). Представлена четырьмя обломками раз-
личных сосудов (0,06 % керамического комплекса памятника). Два черепка относят-
ся к горшкам сильнопрофилированных форм, по одному — к средне- и слабопрофи-
лированным горшкам. В одном случае орнамент расположен только на шейке горшка, 
в двух случаях — на шейке и плечиках, в одном — на плечиках и тулове. Техника орна-
ментации представлена налепами (валики) — 50 % керамики группы, насечками (33,3 %), 
единично каннелированием, пальцевыми вдавлениями и резной техникой. Дважды за-
фиксирован валик с пальцевыми вдавлениями, один раз — с косыми насечками, один 
раз — без дополнительного орнамента. Так же единично отмечены ряд косых насечек 
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и каннелюра. Два фрагмента керамики группы украшены узорами, состоящими из од-
ного мотива, повторенного дважды, еще два — двумя различными мотивами.

С донгальскими комплексами поселений Рублево-6 и Жарково-3 сближает процент-
ное соотношение сильнопрофилированных горшков, широкое использование техник 
насечек и налепов, нанесение орнамента практически исключительно на зону шейки 
и плечиков, преобладание композиционных схем только из одного мотива и широкое 
использование в орнаментации валиков.

Третья группа (ирменская керамика). Представлена тремя фрагментами различ-
ных сосудов (0,05 % комплекса памятника). Форма прослеживается только у одного — 
среднепрофилированный горшок. В одном случае орнаментированы шейка и плечи-
ки горшка, в двух — фрагменты относятся к тулову сосудов. Господствующей техни-
кой нанесения орнамента является резная (80 % орнамента выполнено данной техни-
кой), единично присутствуют наколы. Отмечено четыре мотива: горизонтальный поя-
сок, заполненный резной сеточкой (на двух фрагментах), горизонтальный ряд равно-
бедренных треугольников, линия наколов, горизонтальная прочерченная линия. От-
меченные композиционные схемы состоят в двух случаях из одного мотива, в одном — 
из трех различных мотивов.

Сопоставление с ирменской керамикой поселения Жарково-3 дает сходство в ис-
пользовании техники орнаментации и отдельных мотивов.

Четвертая группа (гибридная керамика — ирмено-донгальская). Представлена тре-
мя фрагментами различных сосудов (0,05 % комплекса памятника). Два черепка, веро-
ятно, принадлежат сосудам баночных форм, один — слабопрофилированному горшку. 
В одном случае орнаментированы области плечиков и шейки, еще в одном — плечиков 
и тулова, в третьем — только тулово. Преобладающей техникой орнаментации явля-
ется штампование (50,0 % выявленных на черепках группы мотивов орнамента) и на-
лепы (40,0 %). В одном случае зафиксированы вдавления (10,0 %). Отмечено три моти-
ва орнамента: воротничок с косой сеткой из оттисков гладкого штампа (50,0 %), валик 
с зигзагом из оттисков гладкого штампа (33,3 %), в одном случае имеется диагональный 
ряд вдавлений. Орнаментальная схема одного черепка состоит из одного мотива, вто-
рого — из двух различных мотивов, третьего — из трех различных мотивов орнамента.

Керамика данной группы в определенной степени сходна с донгальской группой по-
суды, но имеющиеся отличия не позволяют однозначно ее интерпретировать как дон-
гальскую. Очевидно, выделение на памятнике группы такой посуды является свиде-
тельством прямых контактов степного населения с лесостепным (приобским, приир-
тышским, барабинским — ирменскими, позднеирменскими, возможно, корчажкински-
ми группами). С подобной керамикой поселений Рублево-6 и Жарково-3 сближает ши-
рокое использование техник штампования и налепов, нанесение орнамента преимуще-
ственно на плечики сосудов и широкое использование в орнаментации воротничков.

Пятая группа (лощеные горшки с каннелюрами по шейке). Представлена двумя че-
репками слабопрофилированных горшков (0,03 % комплекса памятника). Сохранив-
шаяся часть орнамента представлена двумя узкими каннелюрами, проходящими по об-
ласти перехода шейки в плечико. Аналогичная керамика ранее изучена в комплексах 
поселений Рублево-6 [Папин и др., 2015] и Жарково-3 [Папин и др., 2016]. Сходство 
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прослеживается по преобладающей технике декорирования, использованным мотивам 
(узкие каннелюры), зонам орнаментации (участок шейки и плечиков).

Шестая группа (гибридная гребенчатая керамика). Представлена 145 фрагментами 
не менее чем от 100 сосудов (2,3 % от всего керамического комплекса памятника). Боль-
шинство сосудов относится к слабопрофилированным горшкам (49,9 % от сосудов груп-
пы). Менее часто присутствуют горшки со средней (24,8 %) и сильной (20,5 %) степе-
нью профилированности. Доля банок составляет 4,8 %. Основной зоной орнаментации 
на сосудах является тулово (40,6 %). Реже декор присутствует на плечике (35,0 %) и шей-
ке (22,7 %) сосудов. На придонную часть декор распространяется лишь в 1,7 % случаев. 
Абсолютно преобладающей техникой орнаментации является штампование (присут-
ствует на всех фрагментах, доля от техники орнаментации керамики группы — 90,7 %), 
в ряде случаев дополнительно присутствует резная техника (5,9 %). Прочие техники 
встречены единично. Для данной традиции отмечено применение 43 мотивов орнамен-
та. Наиболее часто употребляются: горизонтальные пояски с разнообразным заполне-
нием (46,5 %), всевозможные геометрические фигуры (31,0 %), реже — горизонтальные 
линии, сформированные оттисками гребенчатого штампа (10,8 %), и линии из различ-
ных фигур (6,8 %). Узоры сосудов в основном состоят из одного мотива (36,4 %), двух 
различных мотивов (25,2 %), реже — из одного мотива, повторенного три и более раз 
(15,1 %), трех различных мотивов (11,6 %). Также зафиксированы схемы из одного мо-
тива, повторенного дважды (8,3 %).

Определенное сходство посуда данной группы демонстрирует с бегазы-дандыба-
евскими комплексами Казахстана. Сближает данную керамику прежде всего сходство 
в мотивах декора (андроноидный геометризм, «шахматный» орнамент, пояски) и в ком-
позиционных схемах. Вместе с тем, как уже отмечалось нами ранее, имеются черты, 
не позволяющие однозначно интерпретировать данную посуду как бегазы-дандыбаев-
скую: 1) небрежность в изготовлении и орнаментации; 2) не характерные для бегазы-
дандыбаевских сосудов формы; 3) частое использование в качестве орнаментира сред-
незубчатого прямого гребенчатого штампа, хотя преобладает специфичный мелкозуб-
чатый косой штамп [Папин и др., 2016, с. 117].

В целом керамику группы с подобной посудой поселений Рублево-6 и Жарково-3 
сближает преобладание сосудов горшечных форм (по соотношению форм сосудов бо-
лее близки коллекции Бурлы-3 и Рублево-6), преобладающее использование в орна-
ментации гребенчатого штампа, преобладание композиционных схем только из одно-
го мотива. При этом в коллекциях Рублево-6 и Жарково-3 отсутствуют фрагменты, ор-
наментированные мелкозубчатым косым гребенчатым штампом.

Явное различие в характере используемых орнаментиров позволяет разделить дан-
ную группу на две подгруппы и отдельно рассмотреть каждую из них.

Подгруппа 1. Керамика, орнаментированная оттисками мелкозубчатого косого 
штампа. Представлена 97 фрагментами не менее чем от 80 сосудов (1,5 % от всего ке-
рамического комплекса памятника). Большинство сосудов относится к слабопрофи-
лированным горшкам (60,9 % от сосудов группы). Менее часто присутствуют горшки 
со средней (21,7 %) и сильной (13,1 %) степенью профилированности. Доля банок состав-
ляет 4,3 %. Основной зоной орнаментации на сосудах является тулово (42,2 %). Реже де-
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кор присутствует на плечике (34,4 %) и шейке (23,4 %) сосудов. Абсолютно преобладаю-
щей техникой орнаментации является штампование (присутствует на всех фрагментах, 
доля от техники орнаментации керамики группы 88,9 %), в ряде случаев дополнительно 
присутствует резная техника (6,1 %). Прочие техники встречены единично. Для данной 
традиции отмечено применение 25 мотивов орнамента. Наиболее часто употребляют-
ся: горизонтальные пояски с разнообразным заполнением (51,1 %) всевозможные гео-
метрические фигуры (33,0 %), реже — горизонтальные линии, сформированные отти-
сками гребенчатого штампа (10,2 %). Доля валиков и горизонтальных линий из отти-
сков уголка лопаточки, наклонных оттисков гребенчатого штампа составляет по 2,3 %, 
сеточки — 1,1 %. Узоры сосудов в основном состоят из двух различных мотивов (33,3 %), 
реже — только из одного мотива (28,9 %), одного мотива, повторенного три и более раз 
(15,6 %), трех различных мотивов (13,3 %). Также зафиксированы схемы из одного мо-
тива, повторенного дважды (6,7 %), и четырех и более различных мотивов (2,2 %).

Подгруппа 2. Керамика, орнаментированная оттисками среднезубчатого прямого 
штампа. Представлена 48 фрагментами не менее чем от 35 сосудов (0,8 % от всего ке-
рамического комплекса памятника). Большинство сосудов относится к слабопрофи-
лированным горшкам (38,9 % от сосудов группы). Менее часто присутствуют горшки 
со средней и сильной (по 27,8 %) степенью профилированности. Кроме того, один че-
репок относится к сосуду баночного типа. Основной зоной орнаментации на сосудах 
является тулово (39,0 %). Реже декор присутствует на плечике (35,6 %) и шейке (22,0 %) 
сосудов. Зафиксированы случаи декорирования придонной части (3,4 %). Абсолютно 
преобладающей техникой орнаментации является штампование (присутствует на всех 
фрагментах, доля от техники орнаментации керамики группы — 92,5 %), в ряде случа-
ев дополнительно присутствует резная техника (5,7 %). Единично зафиксирована тех-
ника вдавления. Для данной традиции отмечено применение 28 мотивов орнамента. 
Наиболее часто употребляются: горизонтальные пояски с разнообразным заполнени-
ем (41,9 %) геометрические фигуры (29,0 %), реже — горизонтальные линии из оттисков 
штампа, линии фигур, каннелюры (по 11,3 %). Остальные мотивы встречаются единич-
но. Узоры сосудов в основном состоят только из одного мотива (43,9 %), реже — двух 
различных мотивов (17,1 %), одного мотива, повторенного три и более раз (14,6 %), од-
ного мотива, повторенного дважды, или трех различных мотивов (по 9,8 %). Также за-
фиксированы схемы из четырех и более различных мотивов (4,8 %).

Как видим, в целом керамика подгрупп довольно схожа, что позволяет рассматри-
вать ее в рамках единой группы. Однако специфичность и редкость используемого 
в первой подгруппе орнаментира позволяет предполагать ее импортное (бегазы-дан-
дыбаевское) происхождение. В то время как для керамики второй подгруппы, как ра-
нее отмечалось [Папин и др., 2016, с. 117], наиболее вероятно саргаринско-алексеев-
ское происхождение имитации бегазы-дандыбаевской (керамики первой подгруппы).

Седьмая группа (дандыбаевская). Представлена 42 фрагментами не менее чем от 35 
сосудов (0,7 % коллекции памятника). Лишь четыре черепка позволяют определить фор-
му сосудов (три относятся к слабопрофилированным горшкам, один — к сильнопро-
филированным горшкам). Основной зоной орнаментации на сосудах является тулово 
(76,6 %). Реже декор присутствует на плечике (14,9 %) и шейке (6,4 %) сосудов. На при-
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донную часть декор распространяется лишь в 2,1 % случаев. Преобладающей техни-
кой орнаментации является штампование (присутствует на 58,0 % фрагментов группы). 
Реже присутствуют каннелирование (18,0 %) и налепы (14,0 %). Зафиксированы также 
техники вдавления (6,0 %) и резная (4,0 %). Для данной традиции отмечено применение 
23 мотивов орнамента. Наиболее часто употребляются горизонтальные линии из отти-
сков разнообразных штампов и сосцевидных налепов (66,0 %), горизонтальные узкие 
каннелюры и резные линии (21,4 %). Остальные мотивы встречаются единично. Узо-
ры сосудов в основном состоят из одного мотива, повторенного дважды (31,7 %), толь-
ко из одного мотива (26,8 %), двух различных мотивов (22,0 %), реже — одного мотива, 
повторенного три и более раз (19,5 %).

Наиболее близкие аналогии керамике данной группы находятся в бегазы-данды-
баевских материалах эпохи поздней бронзы Казахстана. Сходство данного фрагмента 
с дандыбаевской керамикой казахстанских памятников проявляется в специфичности 
орнаментира. Аналогичная керамика ранее выявлена и изучена в комплексах поселе-
ний Рублево-6 [Папин и др., 2015] и Жарково-3 [Папин и др., 2016], однако там ее ко-
личество заметно меньше. Сходство прослеживается по используемой технике деко-
рирования, специфичным мотивам декора (в частности, использованию специфично-
го фигурного штампа), зонам орнаментации.

Восьмая группа (андроновская керамика). Представлена 20 фрагментами не менее 
чем 10 сосудов (0,3 % комплекса памятника). Основные типы форм сосудов — сла-
бопрофилированные горшки (42,8 %) и банки (28,6 %). Сильно- и среднепрофилиро-
ванные горшки зафиксированы по одному разу. Орнамент преимущественно сосре-
доточен в области тулова сосудов (63,6 %), реже — на плечиках и шейке (по 18,2 %). 
Орнаментированных придонных частей в коллекции не выявлено. Абсолютно пре-
обладающей техникой орнаментации является штампование (83,3 % орнамента со-
судов группы декорировано гладким или гребенчатым штампом), реже встречает-
ся прочерчивание (8,3 %). Единично отмечены вдавления и каннелюры. Для данной 
традиции характерно применение 12 различных мотивов орнамента. Наиболее часто 
употребляются пояски из наклонных оттисков гладкого штампа или горизонтальная 
елочка, выполненная тем же способом (по 28,6 %), реже фиксируются треугольники 
из оттисков гребенчатого штампа и горизонтальные прочерченные линии (по 7,1 %). 
Остальные мотивы единичны. Узоры сосудов в основном состоят только из одного 
мотива (52,6 %), реже — из двух различных (36,8 %) или четырех и более различных 
(10,5 %) мотивов.

Посуда данной группы идентична андроновской керамике Сибири и Казахстана.
В материалах поселений Рублево-6 и Жарково-3 данная керамика также присутству-

ет, причем на последнем памятнике ее доля существенно выше, что связано с андронов-
ским этапом существования поселения. Сходство групп прослеживается по преобла-
дающей технике декорирования, использованным мотивам (узкие каннелюры, геоме-
трические фигуры, зигзаг), зонам орнаментации. При этом обращает на себя внима-
ние относительно низкая доля банок (и соответственно высокая доля горшков) в бур-
линской коллекции, что в целом не типично для поселенческих коллекций региона ан-
дроновского периода [Леонтьева, 2016, с. 17].
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Девятая группа (керамика неясной культурной принадлежности). Представлена 15 
фрагментами сосудов.

Технико-технологический анализ
Для технико-технологического анализа лепной керамики было представлено 48 

фрагментов от 47 сосудов. На предмет особенностей исходного сырья и рецептуры 
формовочных масс 24 фрагмента исследовано Н. Ф. Степановой, 24 — В. Г. Ломаном, 
сделавшим, кроме того, по своим образцам определения технологии конструирова-
ния полого тела.

Исследования проведены в рамках историко-культурного подхода по методике, раз-
работанной А. А. Бобринским [1978; 1999]. С помощью бинокулярных микроскопов 
МБС-10 и Stemi-2000‑С изучались изломы и поверхности образцов. Как и при изуче-
нии других коллекций, основная задача сводилась к выявлению специфики культур-
ных традиций в отборе исходного сырья и подготовке формовочных масс, конструи-
ровании сосудов. Рассматривались вопросы выделения культурных традиций, выяв-
ления местных и неместных традиций в навыках отбора исходного сырья и подготов-
ки формовочных масс; признаки смешения традиций. При исследовании особенно-
стей исходного сырья устанавливалась степень ожелезненности глин, характер содер-
жащихся в них примесей. Для определения степени ожелезненности глин фрагменты 
дополнительно нагревались в окислительной среде в муфельной печи при температу-
ре 850 °C [Папин и др., 2015; 2016].

Керамика была разделена на семь групп, разных по численности (от двух до 16 фраг-
ментов), в том числе фрагменты девяти саргаринско-алексеевских сосудов (рис. 2.-1–9), 
16 сосудов дандыбаевского облика (рис. 1.-5–20), четырех — андроновской культуры 
(рис. 1.-1–4) и 10 сосудов неясной культурной принадлежности (рис. 3.-1–10).

Керамика андроновской культуры. К этой группе керамики относятся четыре образ-
ца. Для изготовления сосудов андроновскими гончарами использованы пластичные 
глины. Из естественных примесей в одном образце зафиксированы единичные включе-
ния песка, в т. ч. размерами около 1 мм. В двух образцах в исходном сырье имеется бу-
рый железняк (БЖ), причем в одном из них частиц БЖ (рис. 1.-2) относительно много 
для данной коллекции. Сырье по ожелезненности различается: два сосуда (рис. 1.-3–4) 
из среднеожелезненной глины и два (рис. 1.-1–2) — из слабоожелезненной. Выявлено 
два рецепта составления формовочных масс: глина + дресва + органика (три сосуда) 
и глина + дресва + шамот + органика (рис. 1.-1). В одном фрагменте отмечены прослой-
ки чистой глины и комочки сухой глины (рис. 1.-2). В двух случаях дресва некалибро-
ванная, размерами от 1 до 3–4 мм, концентрация 1:3–4. В двух других образцах дресва 
мелкая (до 1 мм), концентрация 1:3 и 1:4. В смешанном рецепте дресва и шамот мелкие 
(до 1 мм). Концентрация шамота 1:5–6. Два образца (рис. 1.-3–4) идентичны по разме-
рам и концентрации частиц дресвы, ожелезненности глин.

Отметим, что для этой группы керамики выявлено две традиции в выборе исход-
ного сырья по ожелезненности глин и в рамках одной культурной традиции зафикси-
рованы разные навыки в использовании дресвы, кроме того, в одном случае отмече-
но смешение навыков в использовании минеральных примесей, как правило, связан-
ное с контактами групп населения, имевших разные навыки изготовления керамики.
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Рис. 1. Керамика андроновской культуры (1–4), дандыбаевская (5–20, 23),  
гибридная гребенчатая керамика (21, 22) 

Fig. 1. Ceramics of the Andronovo culture (1–4), Dandybai (5–20, 23), hybrid-comb (21, 22)
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Рис. 2. Керамика поселения Бурла-3, группы: саргаринско-алексеевская (1–9), донгальская 
(10–12). Формовочные массы сосудов с естественной примесью очень мелкого песка (13), 

шамота и дресвы (14), с дресвой (15), дресвой и органикой (16). 13, 15,  
16 — дандыбаевская группа, 14 — ирмено-донгальская. Образец 16 — до обжига (б) и после 

обжига (а) при 850 °C в муфельной печи 
Fig. 2. Ceramics from the Burla 3 settlement, groups: Sargary-Alekseev (1–9), Dongal (10–12). 
Ceramic pastes of vessels with a natural admixture of very fine sand (13), chamotte and gruss 

(14), with gruss (15), gruss and organic matter (16). 13, 15, 16 — Dandybai group, 14 — Irmen-
Dongal. Sample 16 — before firing (b) and after firing (a) at 850 °C in a muffle furnace
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Рис. 3. Керамика поселения Бурла-3 с неясной культурной принадлежностью (1–10), 
ирмено-донгальской группы (11–13) 

Fig. 3. Ceramics from the Burla 3 settlement with an unclear cultural identity (1–10), Irmen-
Dongal group (11–13)
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Керамика бегазы-дандыбаевской культуры. К этой группе относятся фрагменты от 16 
сосудов. По исходному сырью они разделены на три группы:

Группа 1 (7 экз. — рис. 1.-10, 11, 13–16, 20). Не отличается от изученной ранее данды-
баевской керамики из казахстанских памятников [Ломан, 2015, с. 74]. Выявлены те же 
гончарные традиции в отборе исходного сырья (слабоожелезненная пластичная гли-
на), составления формовочных масс (дресва мелкого размера в концентрации 1:4 + ор-
ганика (Г+Д+О)). Один из сосудов этой группы содержал дресву в концентрации 1:3 
и был покрыт изнутри красным ангобом (рис. 1.-11).

Группа 2 (5 экз. — рис. 1.-9,17,19). Сосуды изготовлены из глины, относящейся к чет-
вертому виду исходного сырья круговой керамики поселения Бурла-3 — среднеожелез-
ненной глины с естественной примесью очень мелкого полупрозрачного кварцевого пе-
ска в концентрации 1:2–3, 1:3, 1:4, единичными включениями мелкого (0,5–0,9 мм) цвет-
ного песка и очень мелкой слюды. Рецептура формовочной массы — искусственная до-
бавка только органики (Г+О) также сближает ее с круговой керамикой поселения. Обе 
поверхности двух сосудов этой группы (рис. 1.-17, 19) были покрыты красным ангобом.

Группа 3 представлена четырьмя экземплярами (рис. 1.-5, 6, 7, 18). Сосуды изготов-
лены из среднеожелезненной глины, содержащей естественную примесь пылевидно-
го песка. Рецептура формовочной массы — глина + дресва + органика (Г+Д+О). Име-
ются незначительные различия в размерности и концентрации частиц дресвы: мелкая 
дресва в концентрации 1:3–4, 1:4–5, 1:5; дресва некалиброванная (от 1 до 3 мм) в кон-
центрации 1:4–5. Два образца ангобированы.

Полое тело дандыбаевских сосудов сконструировано из двух слоев лоскутов лоскут-
но-комковатым способом. При формообразовании применялось выбивание.

Таким образом, выделено три традиции в выборе исходного сырья и две традиции 
в составлении рецептов формовочных масс: Г+О и Г+Д+О. Покрытие поверхностей 
красным ангобом и отмеченные особенности технологии изготовления сосудов вто-
рой группы подтверждают связь дандыбаевской посуды с круговой керамикой и бли-
зость территории их происхождения [Ломан, 2015, с. 79].

Керамика саргаринско-алексеевской культуры. К этой группе керамики относятся де-
вять образцов. Глины различаются по ожелезненности и естественным примесям. Шесть 
сосудов были изготовлены из среднеожелезненного пластичного сырья, два — из сла-
боожелезненной пластичной глины с естественной примесью мелкого оолитового бу-
рого железняка, один — из смеси слабоожелезненной (во влажном состоянии) и сред-
неожелезненной (в сухом состоянии) глин (рис. 2.-4), одна из которых содержала есте-
ственную примесь мелкого оолитового бурого железняка. Выявлено два рецепта со-
ставления формовочных масс: глина + дресва + органика (5 экз.), глина + дресва + ша-
мот + органика (4 экз.). Однако отмечены различия в размерах частиц дресвы и ее кон-
центрации. Два сосуда (рис. 2.-5) изготовлены по рецепту «крупная дресва в концентра-
ции 1:4 + органика», три — по рецепту «дресва средняя + органика», один — по рецепту 
«крупная дресва в концентрации 1:4 + крупный среднеожелезненный шамот в концен-
трации 1:5 + органика», три (рис. 2.-1, 2, 5) — по рецепту «крупная дресва в концентра-
ции 1:5 + крупный среднеожелезненный шамот в концентрации 1:5 + органика». Полое 
тело сосудов сконструировано лоскутно-комковатым способом из двух слоев лоскутов.
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В целом для этой группы керамики отмечается устойчивая традиция в выборе ис-
ходного сырья. Одновременно нельзя не отметить высокий процент смешения культур-
ных традиций в применении минеральных примесей (дресва + шамот) — 44 % (табл.).

Керамика донгальского типа. К этой группе керамики отнесено три образца. Один 
из них (рис. 2.-11) был изготовлен по смешанному рецепту (дресва + шамот), минераль-
ные добавки были средней размерности, шамот имел слабую ожелезненность. Полое 
тело этого сосуда было изготовлено лоскутно-комковатым способом в один слой ло-
скутов. Другой сосуд изготовлен из слабоожелезненной пластичной глины, содержав-
шей естественную примесь мелкого оолитового бурого железняка, по рецепту глина 
+ шамот + органика (рис. 2.-10). Фрагмент третьего сосуда рассыпался, поэтому опре-
деления носят неполный характер (рис. 2.-12): глина среднепластичная среднеожелез-
ненная с включениями песка (размер частиц 0,2 мм, изредка около 1 мм), в которую ис-
кусственно введены дресва, органика и предположительно шамот.

Хотя к этой группе отнесено всего три сосуда, различия прослеживаются как в вы-
боре исходного сырья (глины разной ожелезненности и смесь двух глин), так и в со-
ставлении формовочных масс, в т. ч. необычный для памятника рецепт Г+Ш+О и сме-
шение культурных традиций в выборе минеральных примесей.

Керамика гибридно-гребенчатого типа. К этой группе керамики относятся два об-
разца (рис 1.-21, 22). Исходное сырье — смесь двух пластичных глин, ожелезненной 
и неожелезненной. Из естественных примесей выявлен пылевидный песок и бурый 
железняк. Зафиксирован один рецепт: глина ожелезненная + глина неожелезненная + 
дресва + шамот + органика. Концентрация дресвы в обоих образцах приблизительно 
одинакова: 1:4 и 1:4–5, шамота — 1:5–6. Однако в одном образце дресва мелкая, из гра-
нита с включениями розового кварца, в другом — дресва средняя, из гранита, содержа-
щего белый и прозрачный кварц, который часто использовался древними гончарами.

Для этой группы керамики отмечено смешение традиций в применении минераль-
ных примесей, а также смешение двух глин, что может быть связано и с освоением но-
вых территорий, и со смешением населения с разными культурными традициями.

Керамика ирмено-донгальского типа. К этой группе керамики относятся три об-
разца (рис. 3.-11–13). Два сосуда изготовлены из среднеожелезненной глины и один — 
из смеси среднеожелезненной и слабоожелезненной глин. Использовано пластичное 
сырье, в одном случае зафиксирован бурый железняк, в двух — отдельные частицы пе-
ска. Формовочные массы представлены двумя рецептами: глина + дресва + шамот + ор-
ганика и глина ожелезненная + глина слабоожелезненная + дресва + шамот + органи-
ка. Размер частиц дресвы до 2 и 3 мм, концентрация — 1:4 и 1:4–5. Размер частиц ша-
мота — 1–2 мм, концентрация — 1:5.

Для этой группы керамики прослежено смешение культурных традиций в исполь-
зовании минеральных примесей.

Керамика неясной культурной принадлежности. Остальная изученная керамика 
имеет неопределенное культурное происхождение, поэтому технико-технологическая 
характеристика будет приведена отдельно для каждого сосуда. Образец 1 (рис. 3.-1): 
исходное сырье — среднеожелезненная пластичная глина с естественной примесью 
мелкого оолитового бурого железняка; рецепт формовочной массы — средняя дрес-
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ва в концентрации 1:4 + органика; полое тело — однослойное лоскутно-комковатое. 
Образец 2 (рис. 3.-4): исходное сырье — слабоожелезненная пластичная глина с есте-
ственной примесью мелкого оолитового бурого железняка; рецепт формовочной мас-
сы — средняя дресва в концентрации 1:4 + органика; полое тело — спирально-лоскут-
ное (рис. 2.-2б). Образец 3 (рис. 3.-2): исходное сырье — слабоожелезненная средне-
пластичная глина; рецепт формовочной массы — мелкая дресва в концентрации 1:4 + 
органика; полое тело — двухслойное лоскутно-комковатое. Формообразование про-
ходило с помощью гончарного круга, о чем свидетельствуют параллельные желобки 
от пальцев внутри сосуда. Внутренняя поверхность была предварительно обмазана 
тонким слоем глины. Образец 4 (рис. 3.-3): исходное сырье — среднеожелезненная пла-
стичная глина с естественной примесью крупного обломочного бурого железняка; ре-
цепт формовочной массы — средний слабоожелезненный и среднеожелезненный ша-
мот в концентрации 1:5 + навоз; полое тело — двухслойное лоскутно-комковатое. Об-
разец 5 (рис. 3.-7): исходное сырье — среднеожелезненная среднепластичная глина; ре-
цепт формовочной массы — мелкая дресва в концентрации 1:5 + средний среднеоже-
лезненный шамот в концентрации 1:5 + органика. Образец 6 (рис. 3.-6): исходное сы-
рье — смесь среднеожелезненной (во влажном состоянии) и неожелезненной (в сухом 
состоянии) глин; рецепт формовочной массы — мелкая дресва в концентрации 1:5 + 
органика; полое тело — двухслойное лоскутно-комковатое. Образец 7 (рис. 3.-7): ис-
ходное сырье — смесь неожелезненной (во влажном состоянии) и среднеожелезненной 
(в сухом состоянии) глин; рецепт формовочной массы — мелкая дресва в концентра-
ции 1:5 + органика. Образец 8–9 (рис. 3.-8, 9): исходное сырье — среднеожелезненная 
пластичная глина; рецепт формовочной массы — дресва мелкая (1:4) + органика. Об-
разец 10 (рис. 3.-10): исходное сырье — слабоожелезненная глина; рецепт формовоч-
ной массы — дресва средняя (1:4) + шамот некалиброванный + органика. Три образца 
из этой группы орнаментированы аналогично (рис. 3.-7, 8, 9), но в одном случае отме-
чено смешение культурных традиций в выборе минеральных примесей.

Заключение
Анализ орнаментации показал, что в керамическом комплексе поселения Бурла-3 

выделяются те же группы, что и на синхронных поселениях степного Алтая, но с су-
щественным отличием: процент «гибридной гребенчатой» керамики близок процен-
ту саргаринско-алексеевской. Проведенный технико-технологический анализ выде-
ленных групп показал, что для гончарных традиций поселения Бурла-3 можно выде-
лить ряд общих моментов:

1. Гончары Бурлы-3 предпочитали пластичные глины. Исключение составляют один 
сосуд донгальской группы (рис. 2.-12), который изготовлен из среднепластичного сы-
рья, и сосуд с неясной культурной принадлежностью (рис. 3.-7), изготовленный из сме-
си глин. Также выделяются дандыбаевские сосуды группы 2 с большим количеством 
естественной примеси очень мелкого полупрозрачного кварцевого песка в концентра-
ции 1:2–3, 1:3–1:4. Это сырье аналогично тому, из которого на Бурле-3 делали сосуды 
с помощью гончарного круга. Есть еще одна особенность, характерная для большин-
ства глин из Бурлы-3: в исходном сырье редко встречается бурый железняк, как пра-
вило, одна частица на несколько кв. см.
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2. Преобладают среднеожелезненные глины (табл.).
3. Зафиксировано пять рецептов формовочных масс (табл.). Среди них преоблада-

ет рецепт Г+Д+О (51 %). Рецепты с двумя минеральными примесями составляют 34 %, 
что в целом свидетельствует об активном взаимодействии населения на уровне брач-
ных контактов.

4. К числу редких рецептов относятся Г+О и Г+Ш+О. Первый связан с дандыбаев-
ской керамикой группы 2. Второй зафиксирован дважды, в т. ч. в донгальской группе 
и в группе неясной культурной принадлежности.

5. Сравнительный анализ с одновременными коллекциями керамики с поселений 
Рублево-6 и Жарково-3 выявил отличия. На Бурле-3 преобладает использование дрес-
вы в отличие от Рублево-6 и Жарково-3 [Папин, Ломан, Степанова, Федорук, 2015; Па-
пин, Федорук, Ломан, Степанова, 2016].

6. Особо подчеркнем, что покрытие поверхностей красным ангобом и отмеченные 
особенности технологии изготовления сосудов второй группы подтверждают связь 
дандыбаевской посуды с круговой керамикой и близость территории их происхожде-
ния [Ломан, 2015, с. 79]

Таблица / Tab.
Дан-

дыба-
евская 

кера-
мика

Гибрид-
ная гре-
бенча-
тая ке-

рамика

Ирме-
но-дон-

галь-
ская ке-
рамика

Сарга-
ринско-
алексе-
евская 

керамика

Дон-
галь-
ская 
кера-
мика

Андро-
нов-
ская 
кера-
мика

Керами-
ка неясной 
культурной 
принадлеж-

ности

Всего

Процент

Степень ожелезненности глин

Слабоожелезненные глины 44 22 33,3 50 30 30

Среднеожелезненные глины 56 100 67 67 33,3 50 50 57

Смеси глин 100 33 11 33,3 20 13

Рецепты формовочных масс

Глина + Дресва + Органика 69 56 75 50 51

Глина + Органика 31 11

Глина + Глина + Дресва + Ша-
мот + Органика 100 33 20 11

Глина + Дресва + Шамот + 
Органика 67 44 67 25 20 23

Глина + Шамот + Органика 33 10 4
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Резюме: В статье на основе анализа публикаций, посвященных изучению керамики андро-
новской (федоровской) культуры степного и лесостепного Алтая, рассматриваются особенно-
сти гончарного производства в рамках историко-культурного направления, разработанного 
А. А. Бобринским. С помощью историко-культурного подхода исследователями изучены кера-
мические комплексы 12 поселений и двух могильников андроновской (федоровской) культу-
ры Алтая, в общей сложности насчитывающие 559 сосудов. На основании опубликованных ис-
следований дана общая характеристика технологии изготовления андроновской керамики Ал-
тая, а также выявлены основные направления исследовательской работы, отражающие подхо-
ды к анализу рассматриваемого авторами материала. Имеющиеся данные по технологии изго-
товления посуды андроновской (федоровской) культуры позволяют сказать о перспективно-
сти изучения данной темы с позиции историко-культурного направления. Применение подхо-
да А. А. Бобринского дает возможность делать выводы о культурных традициях в гончарстве, 
а также реконструировать направления миграций и выявлять смешение групп населения, что бу-
дет способствовать решению вопросов происхождения и периодизации федоровской культу-
ры не только степного и лесостепного Алтая, но и всего ареала распространения андроновской 
культурно-исторической общности.

Ключевые слова: андроновская культурно-историческая общность, федоровская культура, 
керамика, историко-культурный подход, история изучения
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1	 Для зауральских исследователей термин «андроновская культура» лишился четкости и конкретики 
за десятилетия использования понятия «андроновская культурно-историческая общность» [Григорь-
ев и др., 2018, с. 196], включающей минимум три культуры эпохи бронзы — петровскую, алакуль-
скую и федоровскую, чьи памятники расположены в степях Евразии от Урала до Енисея. В то же вре-
мя сибирскими исследователями традиционно под андроновской культурой понимается восточный 
вариант распространения андроновской культурно-исторической общности, синонимом которого 
является устоявшийся термин «федоровская культура». Поэтому, во избежание терминологической 
путаницы, мы вслед за В. И. Молодиным [1985] используем понятие «андроновская (федоровская) 
культура» для обозначения археологической культуры 1‑й половины II тыс. до н. э. степного и лесо-
степного Алтая.
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Abstract: Based on the analysis of publications devoted to the study of ceramics of the Andronovo 
(Fedorovo) culture of the steppe and forest-steppe Altai, the article considers the peculiarities of 
pottery production, studied within the framework of the historical and cultural direction developed 
by A. A. Bobrinsky. Using the historical and cultural approach, the researchers studied the ceramic 
complexes of twelve settlements and two burial grounds of the Andronovo (Fedorovo) culture of Altai, 
totaling 559 vessels. On the basis of the published studies, the article gives a general characteristic of 
the technology for the manufacture of Andronovo ceramics of Altai is given, and identifies the main 
directions of research work reflecting the approaches to the analysis of the material considered. The 
available data on the technology of making dishes of the Andronovo (Fedorovo) culture allow us to say 
about the prospects of studying this topic from the standpoint of the historical and cultural direction. 
A. A. Bobrinsky’s approach makes it possible to draw conclusions about cultural traditions in pottery, 
reconstruct the directions of migration and reveal the mixing of population groups, which will contribute 
to solving the issues of the origin and periodization of the Fedorov culture not only of the steppe and 
forest-steppe Altai, but also of the entire area of distribution of the Andronovo cultural and historical 
community.
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Введение
Андроновская (федоровская) культура — одна из трех археологических куль-

тур, входящих в большую андроновскую культурно-историческую общность 
(АКИО), чьи памятники находятся в степях Евразии от Урала до Енисея. Несмотря 
на то что на территории степного и лесостепного Алтая известно более 140 памятни-
ков этой культуры, до сих пор не ясны общие вопросы ее происхождения и периоди-
зации. Одна из причин необходимости изучения андроновской (федоровской) кера-
мики связана с тем, что материальный комплекс культуры, за редким исключением, 
характеризуется малочисленным и однотипным инвентарем, а также невыразитель-
ными погребальными сооружениями. Подобная ситуация создает для исследователей 
определенные трудности в реконструкции культурно-исторических процессов данно-
го времени. В этом отношении керамика, как наиболее массовый археологический ис-
точник в андроновских (федоровских) памятниках, позволяет ответить на многие во-
просы культурогенеза АКИО.

На сегодняшний день применяются разные подходы к изучению керамики андро-
новской (федоровской) культуры степного и лесостепного Алтая. Исследование фор-
мы посуды традиционно проводится с помощью морфологической типологии: сосу-
ды с шейкой — горшки — делятся на профилированные и слабопрофилированные, со-
суды без шейки — банки — разделяются на закрытые и открытые [Кирюшин, Лузин, 
1993, с. 73–75; Уманский, Кирюшин, Грушин, 2007, с. 31–32; Кирюшин, Папин, Федорук, 
2015, с. 50]. Для анализа форм ряд исследователей использовали статистическую мето-
дику В. Ф. Генинга, где определяются соотношения пропорций различных частей сосу-
дов, выраженных в математических коэффициентах [Кирюшин, Папин, Попова, 2010]. 
Однако из‑за трудоемкости измерений данный подход не применяется широко. Мето-
дика анализа орнамента, учитывающая зачастую только особенности стилистики [Зо-
това, 1965; Михайлов, 1990; Ковтун, 2016; Демин, Ситников, Савко, 2018], разделяет 
декор на структурные «единицы»: элемент, мотив (или бордюр), композиция. Замет-
но отличается разработанная И. В. Рудковским [2013; 2015] для сосудов андроновской 
общности методика анализа геометрической симметрии бордюров орнамента, в рам-
ках которой также была проанализирована посуда ряда могильников степного и лесо-
степного Алтая. С расширением границ источниковедческих возможностей изучения 
керамики исследователями стали применяться методы анализа технологических осо-
бенностей изготовления посуды.

О методике историко-культурного подхода
С 1970‑х гг. начали проводиться исследования, выполненные в рамках историко-

культурного подхода, созданного А. А. Бобринским [1978; 1999], методические разра-
ботки которого до сегодняшнего дня успешно применяются его учениками и последо-
вателями [Цетлин, 2012; Ломан, 1993; Васильева, Салугина, 1999; Степанова, 2015; Илю-
шина, Алаева, Виноградов, 2020]. Данная методика, в отличие от предыдущих, изуча-
ет не формально выделенные признаки морфологии и орнамента, а следы на керамике 
и в ее изломах, отражающие конкретные навыки труда гончара, применяемые для со-
здания сосуда [Цетлин, 2012, с. 34]. Главной задачей подхода является реконструкция 
культурных традиций в сфере производства, распространения и использования гли-
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няной посуды [Цетлин, 2012, с. 31]. Трансляция трудовых навыков основана на меха-
низме передачи знаний от учителя к ученику, в основном по родственным каналам [Бо-
бринский, 1978, с. 242; 1994], что в дописьменную эпоху обеспечивало их сохранность 
и стабильный характер всей гончарной системы.

По А. А. Бобринскому гончарная технология включает три последовательные ста-
дии, которые подразделяются на 11 обязательных ступеней, представляющих собой 
узкие технологические задачи [Бобринский, 1978, с. 14; Цетлин, 2017, с. 242]. Ступе-
ни связаны с конкретными навыками труда, обязательно применяющимися в про-
цессе изготовления посуды. Одним из главных методов сбора информации является 
бинокулярная микроскопия, которая позволяет получить данные по основным из-
учаемым стадиям производства керамики. Первая стадия — подготовительная, в ее 
рамках реализуются ступени отбора (1) и обработки исходного сырья (3), а также со-
ставления формовочной массы (4) [Бобринский, 1999, с. 9–11]. В рамках второй сози-
дательной стадии реализуются ступени создания начина (5), конструирования поло-
го тела (6), придания изделиям формы (7) и обработки их поверхности (8) [Бобрин-
ский, 1999, с. 9–11]. Завершающая стадия — закрепительная, состоит из ступеней 
воздушного (9), термического (10) высушивания и устранения влагопроницаемости 
(обжиг) сосуда (11) [Бобринский, 1978, с. 14; 1999, с. 9–11]. Большой массив данных, 
получаемый при применении историко-культурного подхода, позволяет делать вы-
воды о культурной близости, миграциях и смешении населения [Бобринский, 1978, 
с. 243–244; Цетлин, 2017, с. 94–95].

Таким образом, возможности историко-культурного подхода определили интерес 
исследователей к дополнительному изучению андроновской проблематики, в рамках 
которой до сих пор не решены ключевые вопросы происхождения и периодизации 
культуры. Помимо этого, повышенное внимание ученых к теме обусловлено пробела-
ми в знаниях о гончарной технологии, которые касались отсутствия данных о традици-
ях изготовления посуды. Возросшее количество работ историко-культурного направ-
ления позволяет обратиться к истории исследования темы и обобщить определенные 
итоги научных достижений в этой области.

Первые работы по изучению технологии гончарного производства андроновской 
(федоровской) культуры степного и лесостепного Алтая

Впервые технологические аспекты гончарства были изложены в рамках ряда обоб-
щающих исследований Е. Е. Кузьминой [1986; 1994, c. 106–136], посвященных проис-
хождению АКИО. Среди огромного массива посуды андроновской общности автором 
были использованы материалы двух федоровских памятников Верхнего Приобья — 
Змеевка и Ближние Елбаны-XIV [Кузьмина, 1986, c. 159]. Конкретная специфика кера-
мики этих могильников автором не изучалась, однако дана общая характеристика гон-
чарства федоровской культуры, включающая анализ состава глиняного теста — песок, 
дресва, изредка шамот, а также один из этапов конструирования полого тела — фор-
мирование ленты наружу в зоне плечика [Кузьмина, 1986, c. 156–157]. В целом исследо-
вание посуды федоровской культуры позволило автору сделать главный вывод об от-
сутствии генетической связи между федоровской и алакульской культурами, подтвер-
див их разный генезис.
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В 2000‑е гг. технологию изготовления керамики андроновской (федоровской) куль-
туры изучал кузбасский археолог В. А. Борисов [2009; 2013]. Автор исследовал 10 об-
разцов с поселения предгорий Алтая — Чекановский Лог-3. По мнению В. А. Борисо-
ва [2013, c. 62, 89], особенности исходного сырья соотносятся с традиционным сырь-
ем для Верхнего Приобья: «естественно запесоченные, хорошо ожелезненные тяжелые 
глины и суглинки, требующие внесения определенного количества непластичной при-
меси», к которой относится только дресва. По данным автора, дресвяные примеси при-
ближают керамику поселения предгорного Алтая к андроновской посуде Центрального 
Казахстана [Борисов, 2013, c. 91]. В. А. Борисов, опираясь на данные И. Г. Глушкова [1996, 
с. 96–97], предположил, что «дресва и раковина являются собственно андроновскими 
компонентами глиняного теста, а шамот — рецептурой местного населения, по‑види-
мому, проникшей в андроновскую технологию» [Борисов, 2013, c. 91, 109]. В общих вы-
водах исследователь отмечает миграционный характер андроновской культуры, осно-
вываясь на том, что гончарная традиция является качественно новой для рассматри-
ваемой территории, так как впервые для лепки стал использоваться поворотный сто-
лик, на котором конструировался сосуд на твердом шаблоне (форма-модель), в обра-
ботке поверхности появилось лощение, а обжиг осуществлялся в окислительно-вос-
становительной среде при высокой температуре [Борисов, 2013, c. 94].

Исследования керамики андроновской (федоровской) культуры степного и лесо-
степного Алтая в рамках историко-культурного направления

Первая работа, выполненная на основании историко-культурного подхода, по ке-
рамике андроновской (федоровской) культуры была проведена А. И. Гутковым и по-
священа изучению сосудов одного из крупнейших могильников Обь-Иртышья — Руб-
лево-VIII [Гутков, Папин, Федорук, 2014]. Исследователем определена характеристи-
ка исходного сырья (ИС), искусственных примесей, технологии конструирования, 
особенностей обработки поверхности и техники нанесения орнамента 154 сосудов 
[Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 311] (табл. 1, 2). В отборе исходного сырья гончары 
рублевского некрополя предпочитали больше чем в 90 % случаев пластичную ожелез-
ненную глину и редко использовали илистое сырье, которое, по мнению А. И. Гутко-
ва, указывает на более ранний характер данной традиции [Гутков, Папин, Федорук, 
2014, с. 317]. Чаще встречался рецепт: глина + сухая неожелезненная глина + шамот 
+ органика (93 сосуда — 65,0 %; табл. 1). О смешанном составе населения свидетель-
ствуют более ранние традиции формовочных масс без сухой неожелезненной глины 
(глина + шамот + органика, 34 сосуда — 23,8 %), а также рецепты с примесью кости 
(глина + шамот + кость + органика и глина + сухая неожелезненная глина + шамот 
+ кость + органика, 16 сосудов — 10,2 %) [Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 312, 317]. 
Конструирование начина осуществлялось только по емкостной программе спирале-
видным лоскутным нелепом с помощью формы-емкости (89,4 %) или скульптурной 
лепки на плоскости (10,6 %). Больше половины сосудов имели два слоя лоскутов, что, 
по мнению исследователя, возможно, связывает данную керамику с синташтинско-ар-
каимским периодом [Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 318]. В обработке поверхности 
сосудов чаще выявлено заглаживание (114 сосудов — 68,2 %), нежели лощение (47 со-
судов — 28,1 %). В технике орнаментации керамики А. И. Гутков приводит аналогии 
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в алакульском гончарстве, где встречается: протащенный гребенчатый штамп, вдав-
ления краем инструмента, желобки (характерные для петровской посуды), а также 
высокая доля неорнаментированных сосудов [Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 318–
319]. В целом, несмотря на параллели с керамикой других регионов, автор предпола-
гает, что гончарные традиции Рублево-VIII по технологии изготовления соотносятся 
с федоровской традицией, но имеют алакульские признаки в орнаментации.

Изучению андроновской (федоровской) керамики поселений степного и лесостеп-
ного Алтая посвящена диссертация Д. С. Леонтьевой [2016]. С позиции историко-куль-
турного подхода автором были рассмотрены материалы 11 памятников (380 экз.) [Ле-
онтьева, 2016, с. 127] разных ландшафтных зон (предгорья Алтая, Кулундинская степь, 
предгорья Салаирского кряжа, равнинный Алтай; табл. 1, 2). Наиболее подробно ис-
следователем изучена первая подготовительная стадия изготовления керамики. В ка-
честве исходного сырья большинство образцов имели среднюю ожелезненность и пла-
стичность [Леонтьева, 2016, с. 91–92, 147], что в целом согласуется с данными В. А. Бо-
рисова и А. И. Гуткова. В керамике равнинного Алтая (Ляпустин Мыс — 17,6 % и Коро-
вья Пристань-III — 43,3 %) выделен особый вид ИС (глиноподобное пластичное сырье) 
с большим количеством естественных минеральных примесей, указывающий на связь 
с территориями или населением предгорной и горной зоны [Леонтьева, 2016, с. 91–92]. 
Илистые глины, содержащие в своем составе раковину, были обнаружены в большей 
части керамики поселения Большой Лог-1 (30 сосудов — 88,2 %), что позволило авто-
ру сравнивать ее с имеющим алакульское влияние памятником Барабинской лесосте-
пи — Каргат-6 [Леонтьева, Рахимжанова, 2016, с. 35]. В отношении искусственных при-
месей, по данным Д. С. Леонтьевой [2016, с. 147–148], наиболее распространен некали-
брованный шамот. Дресва выявлена в большем процентом соотношении на памятни-
ке предгорного Алтая — Чекановский Лог-3А и предположительно связана с мигран-
тами из прииртышских территорий [Леонтьева, 2016, с. 97–98, 152–153].

Не менее интересным выглядит построение относительной хронологии поселенче-
ских керамических комплексов, основанное на методике одного из современных после-
дователей историко-культурного подхода — Ю. Б. Цетлина, а также В. А. Борисова [Ле-
онтьева, 2016, с. 134–146]. Исходя из данных Д. С. Леонтьевой [2016, с. 138] к наиболее 
раннему этапу отнесены поселения Верхнего Приобья — Коровья Пристань-3 и Шля-
пово, которые имели сосуды баночной формы с небогатой орнаментацией. Ко второ-
му этапу относятся поселения близ оз. Иткуль (Ляпустин Мыс), предгорий Салаирско-
го кряжа (Манжиха-2) и Кулундинской степи (Переезд, Жарково-3), где в керамиче-
ских комплексах прослеживается развитие традиций предыдущего периода — увели-
чивается общее количество элементов орнамента, в особенности геометрических фи-
гур [Леонтьева, 2016, с. 139]. К третьему этапу расселения относятся памятники Верх-
него Приобья (Фирсово-15, Большой Лог-1) и предгорий Алтая (Советский Путь-1), где 
также увеличивается количество профилированных сосудов с геометрическими орна-
ментами [Леонтьева, 2016, с. 139].

Технико-технологическое изучение андроновской (федоровской) керамики Рубле-
во-VI и Жарково-3 было проведено Н. Ф. Степановой и В. Г. Ломаном [Папин и др., 2015; 
Папин и др., 2016; Папин, Степанова, Федорук, 2018]. Главным объектом изучения ста-
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ла позднебронзовая керамика, однако авторы исследовали небольшую коллекцию и ан-
дроновской (федоровской) посуды. В керамической коллекции поселения Рублево-VI 
изучено 5 экз., а на Жарково-3 — 47 экз. андроновской (федоровской) керамики (табл. 1, 
2). ИС образцов из Рублево-VI непривычное для памятников степного и лесостепного 
Алтая [Степанова, 2015, с. 92–93] — слабоожелезненное (80 % — 4 сосуда) с включения-
ми, как правило, пылевидного песка размером частиц менее 0,5 мм [Папин и др., 2015, 
c. 134]. В формовочных массах выделено два основных рецепта с шамотом и органи-
кой (Г+Ш+О — 40 % — 2 экз.), а также с шамотом, дресвой и органикой (Г+Ш+Д+О — 
60 % — 3 экз.). По результатам исследований сделан вывод, что сосуды были изготовле-
ны в разное время, на это указывают различия в сырье, размерах и концентрации ис-
кусственных примесей [Папин и др., 2015, c. 134]. В качестве ИС Жарково-3 применя-
лись среднеожелезненные и среднепластичные глины. Ведущим был рецепт с шамотом 
(Г+Ш+О — 74,5 % — 35 экз.), искусственная примесь с дробленым камнем встречалась 
только в смешанных рецептах (2,1 % — один сосуд — Г+Ш+Д+О) [Папин и др., 2016, 
c. 121–122; Папин и др., 2021]. На этапе конструирования сосудов в большинстве слу-
чаев в качестве строительных элементов использовались лоскуты [Папин и др., 2021].

В 2020 г. О. А. Федорук был проведен анализ керамики андроновского (федоров-
ского) могильника предгорий Алтая — Чекановский Лог-2. По методике историко-
культурного подхода изучено 15 образцов от разных сосудов [Савко, Федорук, 2020, 
с. 85] (табл. 1, 2). В подавляющем большинстве ИС было таким же, как и на других па-
мятниках рассматриваемой культуры — среднепластичное и ожелезненное (12 сосу-
дов — 80 %). Среди особенностей глины отмечаются различные по составу полуока-
танные минералы [Савко, Федорук, 2020, с. 90]. По результатам анализа было выявле-
но, что в формовочных массах керамики наиболее часто встречался рецепт с дресвой 
и шамотом (Г+Ш+Д+О — 71, 4 % — 10 сосудов). Смешение разных минеральных при-
месей, по мнению исследователей, свидетельствует об активном взаимодействии на-
селения двух географических зон: предгорной и равнинной, которое, вероятно, могло 
относиться к разным локальным вариантам андроновской культурно-исторической 
общности: восточно-казахстанскому и приобскому [Савко, Федорук, 2020, с. 90–92].

Обсуждение результатов
В общей сложности на сегодняшний день изучена технология изготовления 559 со-

судов (табл. 1, 2) андроновской (федоровской) культуры степного и лесостепного Алтая, 
из которых лучше исследована поселенческая посуда (390 экз.), представленная памят-
никами археологии разных территорий степного и лесостепного Алтая: Кулундинская 
степь (84 экз.) — Жарково-3 (47 экз.); Рублево-VI (5 экз.) и Переезд (32 экз.); предгорья 
Салаирского кряжа (78 экз.) — Сосновый Лог-I (30 экз.) и Манжиха-2 (48 экз.); равнин-
ный Алтай (137 экз.) — Большой Лог-I (34 экз.), Фирсово-XV (39 экз.), Ляпустин Мыс 
(34 экз.) и Коровья Пристань-III (30 экз.); предгорный Алтай (91 экз.) — Чекановский 
Лог-3 (10 экз.), Чекановский Лог-3А (30 экз.) и Советский Путь-I (51 экз.). Керамика 
погребальных комплексов насчитывает 169 экземпляров: Кулундинская степь — Руб-
лево-VIII (154 экз.), предгорный Алтай — Чекановский Лог-2 (15 экз.).

На основании приведенных данных исследователями выделены следующие особен-
ности гончарного производства андроновской (федоровской) культуры степного и ле-
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состепного Алтая. На ступенях отбора и подготовки исходного сырья (табл. 1) ведущей 
традицией было использование в качестве сырья глин (494 сосуда — 88,4 %), в мень-
шей степени использовались илистые глины (46 сосудов — 8,2 %), которые встречались 
на памятниках разных географических районов. Намного реже (19 сосудов — 3,4 %) вы-
явлено глиноподобное сырье с большим количеством минеральные включений, встре-
ченное на поселениях прибрежной зоны оз. Иткуль в равнинном Алтае (Ляпустин Мыс 
и Коровья Пристань-III) [Леонтьева, 2016, с. 91–92]. Исходное сырье характеризуется 
средней (405 сосуд — 74,9 %), сильной (83 сосуда — 15,3 %) и слабой (52 сосуда — 9,6 %) 
ожелезненностью. Один сосуд Жарково-3 был изготовлен из неожелезненной глины 
(0,2 %). Для изготовления посуды чаще всего фиксировалось пластичное (305 сосудов — 
56,3 %), среднепластичное (209 сосудов — 38,6 %) и низкопластичное сырье (28 сосудов — 
5,2 %), обнаруженное в малом количестве практически на всех рассматриваемых памят-
никах. Из-за ограниченности информации о естественных примесях в исходном сырье 
их точный подсчет затруднителен. Однако исследователями достаточно часто фикси-
ровался бурый железняк, значительно реже встречались единичные обломки раковин, 
которые ряд ученых связывает предположительно с находящимися неподалеку от во-
доемов залежами глин [Леонтьева, 2016, с. 90].

На этапе анализа искусственных примесей общим для всех выполненных в рамках 
историко-культурного направления работ было выявление смешанных и несмешан-
ных гончарных традиций. Под смешанной традицией понимается явление, когда гон-
чарами в рамках одной и той же узкой технологической задачи применяются разные 
навыки труда [Цетлин, 2017, с. 229]. Более частный уровень, на котором анализирует-
ся смешанность традиций, — использование в составе формовочной массы минераль-
ных примесей разной размерности или концентрации. Анализ формовочных масс по-
казал (табл. 2), что в андроновском (федоровском) гончарстве рассматриваемой терри-
тории ведущим был рецепт «глина + шамот + органика» (337 сосудов — 61,6 %). Наи-
более часто данный состав встречался в керамике памятников: Фирсово-15 (39 сосу-
дов — 100,0 %); Переезд (30 сосудов — 93,8 %); Манжиха-2 (47 сосудов — 97,9 %); Сос-
новый Лог (29 сосудов — 96,7 %); Большой Лог-I (29 сосудов — 85,3 %); Коровья При-
стань-III (24 сосуда — 80,0 %) и Жарково-3 (35 сосудов — 74,5 %), что свидетельствует 
об относительном единстве традиций составления формовочных масс у населения этих 
поселений. Рецепт «глина + шамот + дресва + органика» (58 сосудов — 10,6 %) встре-
чался практически на всех памятниках Алтая, но наиболее был распространен в Пред-
горном Алтае (Чекановский Лог-2 — 71,4 %, Чекановский Лог-3А — 56,7 % и Советский 
Путь-I — 21,6 %), как и рецепт с дресвой без шамота. Органика в рецептах представле-
на в большинстве своем растворами и реже — навозом.

Наличие в рецептуре дресвы ассоциируется у исследователей как факт влияния 
пришлых групп населения. Для В. А. Борисова шамот — местная традиция, а дрес-
ва — примесь, привнесенная среднеазиатскими и казахстанскими мигрантами [Бо-
рисов, 2013, c. 109]. Другие исследователи добавление дресвы на памятниках пред-
горного Алтая связывают с традициями прииртышских территорий [Леонтьева, 2016, 
c. 152–153]. В формовочных массах андроновского (федоровского) могильника Тар-
тас-1 (Барабинская лесостепь) также в единичных случаях встречалась дресва, что, 
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по мнению Л. Н. Мыльниковой, говорит о привозном характере этих сосудов [Мыль-
никова, 2020, c. 530]. В отношении минеральных примесей В. Г. Ломан [1993, с. 27–28] 
зафиксировал, что для андроновской керамики Центрального Казахстана дробленый 
камень был больше распространен в восточной части региона, характеризующейся 
более гористым рельефом, чем западная часть с равнинной местностью. Схожие на-
блюдения для всей керамики Алтая были сделаны Н. Ф. Степановой [2015, с. 90], ко-
торая отметила, что население добавляло дресву в том случае, если были выходы кам-
ня, а шамот — в местах, где камня не было. В периферийных районах предгорий Ал-
тая также преобладали изделия с дресвой или смешанные рецепты, которые отража-
ют в том числе смешение населения разных ландшафтных зон [Степанова, 2015, с. 90]. 
В целом наличие дресвы исследователями объясняется как влиянием населения дру-
гих регионов, так и представлениями древних гончаров, использовавших наиболее 
доступную им минеральную примесь.

На четырех памятниках в качестве искусственной примеси выявлена кость вме-
сте с шамотом и органикой (Жарково-3–21,3 %, Большой Лог-I — 11,8 %, Рублево-VIII 
(суммарно — 10,2 %); Советский Путь-I — 3,9 %), что, по мнению ряда исследователей, 
может говорить о более раннем характере данной традиции [Гутков, Папин, Федорук, 
2014, с. 317]. Рецепты только с шамотом или только с органикой встречались в единич-
ных случаях на памятниках Коровья Пристань-III, Жарково-3 и Чекановский Лог-2.

Стадия конструирования сосудов изучена меньше всего. Данные по изготовле-
нию начина известны лишь для могильника Рублево-VIII, сосуды которого лепились 
по емкостной программе (87 сосудов — 100 %), в форме-емкости (110 сосудов — 89 %), 
что в целом коррелирует с известной для Центрального Казахстана федоровской посу-
дой [Ломан, 1993, с. 29]. Создание полого тела сосудов осуществлялось с помощью ло-
скутов: Рублево-VIII — 128 сосудов — 100 %; Жарково-3 — 9 сосудов — 90 %. Техника 
формирования лоскутов на полом теле была разной, для Рублево-VIII — спирально-ло-
скутный налеп (121 сосуд — 94,5 %), а для Жарково-3 — лоскутно-комковатый (8 сосу-
дов — 90 %). Подобные способы конструирования полого тела характерны для андро-
новской керамики как алакульской, так и федоровской культуры [Ломан, 1993, с. 22].

Наблюдения по обработке поверхности отмечаются авторами далеко не во всех 
работах. Так, на горшках из поселений больше встречалось лощение (111 сосудов — 
50,9 %), а на банках — заглаживание (897 сосудов — 82,8 %) [Леонтьева, 2016, табл. 12]. 
Обработка поверхности сосудов из могильников изучена только по Рублево-VIII, где 
большая часть посуды была заглажена (114 экз. — 68,2 %) и почти треть — залощена 
(47 экз. — 28,1 %) [Гутков, Папин, Федорук, 2014, с. 313]. Данные по завершающим сту-
пеням придания сосудам прочности и влагонепроницаемости отсутствуют.

Заключение
Таким образом, в результате обзора исследований андроновской (федоровской) ке-

рамики степного и лесостепного Алтая в рамках историко-культурного подхода вы-
яснено, что гончары в качестве исходного сырья использовали среднеожелезненные, 
пластичные или среднепластичные глины. Редко встречались сосуды, изготовленные 
из илистого и глиноподобного пластичного сырья, обнаруженные меньше чем в трети 
рассматриваемых памятников. Из искусственных примесей в керамике наиболее часто 
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встречается шамот и органика, а в предгорной части региона — дресва вместе с шамо-
том и органикой. Конструирование сосудов по материалам могильника Рублево-VIII 
и поселения Жарково-3 в большинстве случаев осуществлялось с помощью отдельных 
лоскутов в форме-емкости. Обработка поверхности выполнялась приемами заглажи-
вания или лощения.

Характеристика технологии изготовления керамики в рамках историко-культур-
ного направления — по большей мере это средство для реконструкции истории древ-
него населения, пользовавшегося конкретными сосудами [Цетлин, 2017, с. 9]. Изуче-
ние андроновской (федоровской) керамики степного и лесостепного Алтая с помо-
щью методики А. А. Бобринского позволило вновь обратить внимание на пробле-
му происхождения культуры. Данные о технологии керамического производства де-
монстрируют наличие какого‑либо западного (алакульского, петровского, синташ-
тинского?) влияния, оказавшего воздействие на формирование и существование ан-
дроновской (федоровской) культуры на Алтае. С этим фактором многие авторы свя-
зывают отдельные признаки в гончарстве: раковина в составе глин, лоскутный на-
леп в два слоя, неорнаментированная полоса в нижней части шейки, наличие в орна-
менте желобка и протащенного гребенчатого штампа [Гутков, Папин, Федорук, 2014, 
с. 318–319; Леонтьева, Рахимжанова, 2016, с. 35]. Выяснение роли алакульского влия-
ния на федоровскую культуру является частью общей андроновской проблемы, ко-
торую можно упрощенно свести к вопросу о соотношении алакульских и федоров-
ских древностей [Григорьев и др., 2018, с. 190]. Одни авторы полагают, что эти куль-
туры существовали параллельно, а другие — что федоровская культура сформирова-
лась на петровской (или алакульской) основе [Кузьмина, 1994, с. 32]. Хотелось бы от-
метить, что окончательно вопрос об алакульском влиянии и происхождении культу-
ры сложно решить без совокупного анализа вещевого инвентаря, погребального об-
ряда, гончарного производства и широкого применения естественно-научных мето-
дов, в особенности представительной выборки радиоуглеродных дат совместно с па-
леогенетическими исследованиями.

Безусловно, полученные данные не исчерпывают тематики андроновской (федо-
ровской) керамики Алтая. В отличие от Центрального Казахстана, Зауралья и Прито-
болья [Ломан, 2013; Мухаметдинов, 2014; Григорьев, Салугина, 2020; Илюшина, Алае-
ва, Виноградов, 2020] исследование гончарства андроновской общности степного и ле-
состепного Алтая в рамках историко-культурного подхода находится только в начале 
пути. Большинство исследователей рассматривали лишь несколько ступеней подгото-
вительной стадии изготовления посуды (отбор и обработка исходного сырья и состав-
ление формовочных масс). Более устойчивые в условиях смешения населения навы-
ки конструирования сосудов изучены мало. В анализе обработки поверхности не ча-
сто делается заключение о самом виде инструмента (мягкие материалы — ткань, тра-
ва, кожа или твердые — дерево, кость, камень), а в орнаментации почти не затраги-
вались технологические особенности нанесения орнамента на поверхность изделий. 
Дальнейшие перспективы работы могут быть связаны с более детальным исследова-
нием ранее не изученных технологических этапов производства погребальной и посе-
ленческой посуды, подробный анализ которой необходим для реконструкции навы-
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ков труда и культурных традиций в гончарстве андроновской (федоровской) культу-
ры степного и лесостепного Алтая.
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Abstract: The article presents detailed results of archaeological excavations carried out on the 
territory of Northern Mongolia in the valley of the Egiin-gol river. Under one of the stone layouts at 
the Kharuulyn Gozgor site there was an undisturbed human burial which belongs to the culture of 
slab graves. A feature of this object is the presence of a horse skull and other animal bones. Special 
attention was paid to the study of the osteological remains of the horse since such finds are quite rare. 
On the basis of archaeozoological determinations, it was concluded that the grave contained the skull 
and lower jaw of a stallion aged 12–15 years old and some bones of its forelimbs. The notice was made 
of the injuries to the parietal and frontal bones obtained during the killing of the horse which judging 
by the given morphometric parameters was not large. The skull and individual bones of a young sheep 
were also found. The obtained osteological materials are important for carrying out paleogenetic studies.
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Введение
В 2018 г. в ходе плановых археологических раскопок на территории Север-

ной Монголии исследовались разновременные объекты, в том числе на памят-
нике Харуулын гозгор, который расположен на правом берегу р. Эгийн-гол, на южном 
склоне одноименной горы, в 54 км к северо-востоку от центра сомона Хутаг-Ундур Бул-
ганского аймака Монгольской Народной Республики (рис. 1). Географические коорди-
наты объекта, полученные с помощью по GPS-приемника, такие: N — 49° 32' 04.9", E — 
103° 16' 57.0". Высота над уровнем моря, зафиксированная тем же прибором, состави-
ла 909 м над уровнем моря.
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В 2015 г. на указанном археологическом комплексе были открыты и изучены курга-
ны периода неолита, а также раскапывались херексуры, захоронения мунххайрханской 
культуры и культуры плиточных могил [Идэрхангай и др., 2015]. Эти и другие результа-
ты, полученные в ходе масштабных работ в долине Эгийн-гола, обеспечивают возмож-
ность для формирования культурно-хронологической схемы изучения истории Север-
ной Монголии, а также для осуществления реконструкции этнокультурных ситуаций 
в разные периоды древнейшей эпохи, древности и Средневековья.

В 2018 г. исследования на памятнике Харуулын гозгор были продолжены в рам-
ках реализации международной программы Санкт-Петербургского государствен-
ного бюджетного учреждения культуры «Музей-институт семьи Рерихов» (Россия) 
и в ходе археологической практики студентов Улаанбаатарского университета (Мон-
голия). Среди раскопанных объектов особое значение имеет ненарушенное захоро-
нение № 1–113–1, которое предварительно относится к культуре плиточных могил 
и определяется переходным периодом от эпохи бронзы к раннему железному веку. 
Его особенностью является не только сохранность внутримогильного комплекса, 
но и обнаружение остеологических остатков животных, которые удалось опреде-
лить и проанализировать. Специальное внимание уделено изучению черепа лоша-
ди и другим костям, что найдет отражение в отдельной части данного текста. Такие 
находки являются редкими для культуры плиточных могил Забайкалья и Монголии 
[Цыбиктаров, 1998]. Основная цель статьи — подробно представить исследованный 
объект, в котором обнаружены остеологические материалы от древней лошади. Это 
важная возможность для археозоологической оценки особи, использованной в ри-
туальной практике.

Методика раскопок, полученные результаты и археозоологические определения
На современной поверхности курганная насыпь объекта № 1–113–1 просматрива-

лась по небольшому скоплению камней (рис. 2.-1). Для его детального изучения был за-
ложен раскоп прямоугольной формы размерами 5×4,3 м. На первом этапе работ грунт 
по всей площади раскопа снимался до уровня древней дневной поверхности и пол-
ностью зачищалась вся каменная надмогильная конструкция (рис. 2.-2). В результа-
те зафиксирована насыпь овальной формы (размерами 1,6×1,2 м, высотой 0,12–0,16 м), 
а также все находки, полученные при зачистке (рис. 3). По всей видимости, это лишь 
остатки первоначального надмогильного сооружения. После снятия имевшейся вы-
кладки пятно могильной ямы не просматривалось, а часть камней оказалась углублен-
ной в грунт (рис. 2.-3), что обозначило необходимость дальнейшего вскрытия отдель-
ного участка раскопа и небольшой прирезки. Очертания могилы обозначились на глу-
бине 0,38 м от уровня современной поверхности (рис. 2.-4). Зафиксированный контур 
был ориентирован по линии ЮЗ — СВ, имел длину 2,43 м и ширину 0,85 м. В верхней 
части заполнения могилы встречены фрагменты керамики (рис. 4), кусок кости и ка-
менные орудия (?).

© Alexey A. Tishkin et al.
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Рис. 1. Местонахождение Булганского аймака на административной карте Монголии (1) 
и археологические памятники в долине Эгийн-гола (2) 

Fig. 1. Location of the Bulgan aimag on the administrative map of Mongolia (1)  
and archaeological sites in the Egiin-gol valley (2)

© А. А. Тишкин и др.
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Рис. 2. Харуулын гозгор. Объект № 1–113–1. Этапы исследований надмогильной конструкции 
Fig. 2. Haruulyn gozgor. Object No. 1–113–1. Stages of research into the tombstone structure

© Alexey A. Tishkin et al.
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Рис. 3. Харуулын гозгор. План надмогильного сооружения из камней  
и разрез исследованного объекта № 1–113–1 

Fig. 3. Haruulyn gozgor. The plan of the tombstone structure and the section  
of the investigated object No. 1–113–1

На глубине 0,45 м найдены черепа и кости лошади и овцы (рис. 5.-1, 2; 6.-1: уровень 5). 
Вскрытие внутримогильного заполнения осуществлялось послойно. Все этапы такой 
работы фиксировались фотоаппаратом и отражены на планах по уровням (рис. 2–5). 
На дне могилы (глубиной 1,1 м) обнаружен хорошо сохранивший человеческий скелет 
(рис. 6.-2). Умерший человек лежал вытянуто на спине, головой на северо-восток, руки 
были вытянуты вдоль тела, а ноги в коленях прижаты друг к другу. Какие‑либо пред-
меты материальной культуры отсутствовали. У бедренной кости правой ноги отмече-
на лопатка овцы (рис. 6.-1–2).

В ходе визуального обследования в лабораторных условиях определены элементы 
скелета одной особи лошади и одной особи овцы (рис. 5.-2, 3). Костные остатки лоша-
ди принадлежат взрослому жеребцу 12–15 лет. В жертвенной яме располагались череп 
с нижней челюстью, первый шейный позвонок и кости передних конечностей — пар-
ные вторые и третьи (копытные) фаланги, две сесамовидные кости. Шейный позвонок 
и кости конечностей были уложены под черепом с нижней челюстью. Череп оказался 
ориентирован в юго-восточном направлении. Он частично разрушен, полностью со-
хранилась лицевая часть, а мозговая часть повреждена. На правой стороне мозговой 
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части черепа присутствует повреждение теменной кости (рис. 5.-4), нанесенное чело-
веком с целью умерщвления животного. На лобной кости черепа, рядом с правой глаз-
ницей, расположено еще одно отверстие от удара.

Рядом с черепом лошади располагались фрагментированный череп с нижней челю-
стью (рис. 5.-2) и отдельные кости овцы. Череп, нижняя челюсть, первый шейный по-
звонок, правая лопатка, и фрагменты фаланг овцы принадлежали молодому животно-
му. На верхней и нижней челюсти присутствуют молочные зубы (dP2‑dP4 / dp2‑dp4), 
первый постоянный коренной зуб (M1 / m1) еще не прорезался. По состоянию зубов 
[Silver, 1969] возраст животного можно установить в пределах 6 месяцев.

Рис. 4. Харуулын гозгор. Объект № 1–113–1. Фрагменты керамики, обнаруженные  
в верхней части заполнения могильной ямы 

Fig. 4. Haruulyn gozgor. Object No. 1–113–1. Pottery fragments found at the top  
of the grave pit fill

© Alexey A. Tishkin et al.
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Рис. 5. Харуулын гозгор. Объект № 1–113–1. Обнаруженные костные остатки лошади и овцы 
Fig. 5. Haruulyn gozgor. Object No. 1–113–1. Discovered bone remains of a horse and sheep

© А. А. Тишкин и др.
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Рис. 6. Харуулын гозгор. Объект № 1–113–1.  
Результаты исследования могильной ямы и погребения 

Fig. 6. Haruulyn gozgor. Object No. 1–113–1. Results of the study of the grave pit and burial
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Череп лошади из плиточной могилы разрушен, что не позволило реконструировать рост 
животного в холке. Абсолютные размеры черепа и нижней челюсти показывают, что этот 
жеребец имел некрупные размеры. Значения его размерных признаков, за исключением 
высоты черепа, длины верхнего и нижнего зубного ряда, уступают средним значениям 
размерных признаков, характерных для лошадей современной аборигенной монгольской 
породы (табл.). Абсолютное значение ширины лба у изученного жеребца ближе к ниж-
нему пределу вариационного ряда этого признака у современных монгольских лошадей.

Морфологическое изучение осложнено отсутствием опубликованных метриче-
ских данных по лошадям из археологических памятников Монголии. В связи с этим, 
для сравнения привлекался изученный материал по лошадям из захоронений курга-
на Аржан-1, расположенного в Турано-Уюкской горной котловине Тувы и датируемо-
го концом IX — 1‑й половиной VIII в. до н. э. [Боковенко, Пластеева, Тишкин, 2020].

Таблица 
Основные размерные признаки черепа и нижней челюсти лошади из объекта № 1–113–1 
 памятника Харуулын гозгор, кургана Аржан-1 [Боковенко, Пластеева, Тишкин, 2020] 

и лошадей аборигенной монгольской породы (данные V. Eisenmann: http://www.vera-
eisenmann.com/equidae-equus-actuels-et-recemment-eteints-rubrique17.html), мм

Table 
The main dimensional features of the skull and lower jaw of a horse from object No. 1–113–

1 of the Haruulyn Gozgor site, kurgan Arzhan-1 [Bokovenko, Plasteyeva, Tishkin, 2020] 
and horses of the indigenous Mongolian breed (data from V. Eisenmann:: http://www.vera-

eisenmann.com/equidae-equus-actuels-et-recemment-eteints-rubrique17.html), mm

Признак Харуулын 
гозгор Аржан-1 Аборигенная монголь-

ская порода

Высота черепа перед P2 99,8 2; —
91,5–93,2

9; 99,1
93,0–106,0

Ширина лба 196ca  — 10; 206,6
198,0–220,0

Лицевая ширина 154,1  — 10; 155,4
144,0–170,0

Длина лицевой части черепа от переднего 
края резцов до заднего края глазницы 361ca 2; —

351,3–365,0
10; 370,2

352,0–390,0
Длина черепа от переднего края резцов 
до переднего края хоан 238,3  — 10; 247,8

226,0–258,0

Длина верхнего зубного ряда 161,0 3; 159,6
150,3–166,7

10; 157,1
150,0–165,0

Длина диастемы черепа 90,9 2; —
91,1–102,4

10; 92,3
82,0–108,0

Высота нижней челюсти перед p2 49,9 21; 53,3
44,2–63,6

6; 53,2
47,0–57,0

Высота нижней челюсти перед m1 69,6 24; 70,1
61,3–80,5

6; 71,2
63,0–74,0

Длина нижнего зубного ряда 167,5 16; 160,6
150,1–169,4

6; 159,5
150,0–171,0

Ширина нижней челюсти в резцах 54,8 8; 61,3
54,4–66,0

6; 55,9
52,0–60,0
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Жеребец из плиточной могилы отличается от лошадей Аржана-1 большей высотой 
черепа, длиной верхнего и нижнего зубного ряда и меньшей шириной нижней челю-
сти. Значения остальных размерных признаков у изученного жеребца попадают в пре-
делы изменчивости таковых у лошадей из Аржана-1.

Патологические изменения на черепе, нижней челюсти и костях конечностей лоша-
ди отсутствуют. Среди индивидуальных особенностей отмечается неодинаковое сти-
рание правого и левого крайних резцов (I3) верхней челюсти.

Заключение
Представленные исследования, с опорой на предыдущие результаты раскопок [Цы-

биктаров, 1998], позволяют сделать заключение об обнаружении захоронения культу-
ры плиточных могил, особенностью которого является наличие костей домашних жи-
вотных. Такие материалы имеют перспективу для дальнейшего междисциплинарного 
изучения. Это касается изучения социальной организации древнего кочевого обще-
ства Забайкалья и Северной Монголии, что уже стало предметом рассмотрения [Цы-
биктаров, 2019; Kradin, 2019], а также получения радиоуглеродных датировок, палеоге-
нетических и других анализов. Несомненно, что с накоплением новых данных появят-
ся возможности для объективной оценки роли населения культуры плиточных могил 
в дальнейшем этногенезе древних народов Монголии.
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Резюме: Статья посвящена характеристике средневековых металлических зеркал, находя-
щихся в собрании Алтайского государственного краеведческого музея (г. Барнаул). Осуществ-
лен анализ трех экземпляров (двух фрагментов и одного целого изделия). Авторами рассмотре-
на история формирования данной небольшой коллекции, а также приведено подробное описа-
ние каждого зеркала. Установлено, что находка из комплекса Кирилловка-V представляет со-
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изделий. Анализ рассматриваемой группы предметов из собрания АГКМ демонстрирует зна-
чительный информационный потенциал дальнейшего изучения металлических зеркал из му-
зейных собраний, часть которых до сих пор не опубликована и не включена в контекст совре-
менных исследований.
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Abstract: The article presents the characteristic of medieval metal mirrors in the collection of the 
Altai State Museum of Local Lore (Barnaul). The analysis of three items (two fragments and one complete 
product) has been carried out. The authors reviewed the history of the formation of this small collection, 
and also provided a detailed description of each mirror. It has been established that the find from the 
Kirillovka-V complex is a part of an eight-bladed artifact, which, judging by the recorded characteristics, 
is an original Chinese mirror of the late Tang time. The fragment discovered during the excavations 
of the Khoroshonok-I necropolis has no analogies in the sites of North and Central Asia. The dating 
of both designated objects is determined by the last centuries of the 1st millennium AD. The third 
mirror was made during the Yuan Dynasty and belongs to a very rare type of product. The analysis of 
the considered group of objects from the Altai State Museum of Local Lore collection demonstrates a 
significant informational potential for further study of metal mirrors from museum collections, some 
of which have not yet been published and are not included in the context of modern research.
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Введение
Одну из немногочисленных, но ярких коллекций предметов из собрания Ал-

тайского государственного краеведческого музея (г. Барнаул) составляют метал-
лические зеркала. Эти изделия происходят из археологических комплексов различных 
хронологических периодов, а также являются случайными находками. Часть предметов, 
относящихся в раннему железному веку и Средневековью, введена в научный оборот 
при анализе конкретных материалов раскопок, однако некоторые остаются не опубли-
кованными. Кроме того, в большинстве случаев археологами не ставилась задача по-
дробной характеристики и хронологической атрибуции зеркал. Вместе с тем некото-
рые из рассматриваемых находок представляют собой весьма редкие и показательные 
экземпляры, анализ которых позволяет затронуть ряд важных вопросов распростра-
нения конкретных типов изделий, а также их использования населением Алтая в раз-
личные хронологические периоды. В настоящей статье представлена часть имеющейся 
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коллекции, включающая все выявленные металлические зеркала эпохи Cредневековья. 
При изучении этих предметов авторами привлекались как известные находки из архео-
логических комплексов Северной и Центральной Азии, так и территориально более от-
даленные аналогии, опубликованные в китайских каталогах и электронных изданиях.

История формирования коллекции
Появление первого металлического зеркала в Алтайском государственном краевед-

ческом музее (АГКМ) относится, судя по имеющимся сведениям, к началу XX в. Дан-
ное изделие, ранее не фигурировавшее в научной литературе и не упоминавшееся спе-
циалистами, было обнаружено в фондах музея в 2019 г. одним из авторов статьи, яв-
ляющимся сотрудником обозначенного учреждения. На зеркале отсутствовал совре-
менный инвентарный номер, но при этом на предмете закреплена этикетка со ста-
рым номерным обозначением — «862–42/35». Для выяснения происхождения наход-
ки, а также уточнения времени и обстоятельств ее поступления в музей осуществлено 
изучение документации АГКМ, хранящейся в фондах самого учреждения [АГКМ. ОФ 
16115/68. Ф. Р — 7. Оп. 1. Д. 41. Л. 32; АГКМ. ОФ 16115/70. Ф. Р — 7. Оп. 1. Д. 43. Л. 20об.; 
АГКМ. ОФ 16115/71. Ф. Р — 7. Оп. 1. Д. 44. Л. 2] и в Государственном архиве Алтайско-
го края [ГААК. Ф. 288. Оп. 1. Д. 26. Л. 21; ГААК. Ф. 288. Оп. 1. Д. 28. Л. 232]. Выяснилось, 
что в обозначенных источниках зафиксированы сведения о получении музеем двух ки-
тайских зеркал. Приведем дословно имеющиеся описания.

1. «Китайское зеркало, медный круг с изображением двух фигур. Енисейск. губ. 
Ачинского уезда с. Ужур, при раскопке землянки кр. Золотниковой. От В. И. Бры(а)ш- 
ковского (Братковского)». Изделие с такой характеристикой имело номер 126/35.

2. «Китайское зеркало (старинное). Носилось на животе и спине. Абаканский завод, 
от г. Пузырева». Данному предмету был присвоен номер 127/36.

Отметим, что оба зеркала были обозначены в числе этнографических предметов ки-
тайского происхождения.

В процессе изучения архивных материалов музея среди документации за 1940‑е гг. 
удалось обнаружить информацию о том, что все китайские предметы, хранящиеся 
в фондах, впоследствии были объединены рамках коллекции № 862. Очевидно, именно 
с данным изменением связано появление номера, указанного на предмете в настоящее 
время. При этом в рассмотренных документах не удалось найти информацию об ин-
дивидуальном присвоении номеров каждому предмету, как, впрочем, и более подроб-
ных сведений о них. Следовательно, однозначное заключение, связанное с идентифи-
кацией обозначенных выше предметов, остается затруднительным. Вместе с тем на ос-
новании сопоставления имеющихся данных с информацией о других сохранивших-
ся предметах из коллекции № 862 представляется возможным определить, что обна-
руженное металлическое зеркало соотносится с изделием, переданным Бры(а)шков-
ским (В. И. Братковским).

Возвращаясь к анализу особенностей фиксации металлического зеркала в музейной 
документации, отметим, что приведенное на изделии обозначение «862» представля-
ет собой номер коллекции китайских предметов по книге поступлений 1941 г. [ГААК. 
Ф. 288. Оп. 1. Д. 28. Л. 232]; «42» — порядковый номер по этой же книге поступлений; 
«35» — номер по книге поступлений за 1920–1930‑е гг. [16115/70. Ф. Р — 7. Оп. 1. Д. 43. 
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Л. 20об.; ГААК. Ф. 288. Оп. 1., Д. 26. Л. 21]. В настоящее время изделию присвоен совре-
менный индивидуальный номер [ОФ 19942].

Таким образом, по имеющимся данным с известной степенью уверенности можно 
заключить, что рассматриваемое металлическое зеркало поступило в музей в 1‑й чет-
верти XX столетия из Енисейской губернии (в настоящее время — юго-западная часть 
Красноярского края). Отметим, что пожертвования частных лиц в обозначенный пери-
од хоть и не носили массовый характер, но были важным источником для пополнения 
археологического собрания музея [Тишкина, 2014, с. 218]. Среди передаваемых находок 
имелись довольно яркие изделия, в числе которых, очевидно, было и данное зеркало.

Дальнейшее формирование коллекции средневековых металлических зеркал 
в АГКМ связано с археологическими исследованиями на Алтае В. А. Могильникова. 
В 1982 г. известным ученым начаты раскопки в Бурлинском районе Алтайского края, 
организованные в зоне предполагаемого строительства оросительной системы. В ходе 
этих работ была раскопана представительная серия раннесредневековых объектов, 
оставшихся, за редким исключением [Могильников, 1999], не опубликованными. Од-
ной из ярких находок, обнаруженных в могиле 2 кургана № 3 некрополя Хорошонок-I, 
расположенного в 2 км на запад — юго-запад от оз. Хорошонок, в 10 км к юго-западу 
от д. Хорошее, стал фрагмент металлического зеркала. Результаты исследований обо-
значенного комплекса не введены в научный оборот, поэтому имеет смысл кратко пред-
ставить характеристику контекста обнаружения зеркала на основе материалов полево-
го отчета В. А. Могильникова [1983].

Курган № 3 могильника Хорошонок-I представлял собой распаханную насыпь, ос-
новой которой являлась квадратная кладка из сырцового и саманного кирпича. Наряду 
с разграбленным центральным погребением выявлена боковая могила, в которой на-
ходилась умершая женщина. В районе груди погребенной зафиксирован фрагмент ме-
таллического зеркала. На основе обнаруженных предметов, а также учитывая реалии 
выявленного погребального обряда, данный объект может быть датирован в рамках 
2‑й половины IX–X в. н.э. и сопоставлен с археологическими памятниками кыпчаков.

Отметим, что фрагмент зеркала из комплекса Хорошонок-I учтен Л. В. Коньковой 
и Г. Г. Король [1999, рис. 3.-2] в рамках масштабной работы по изучению цветного ху-
дожественного металла степной зоны Евразии. По мнению исследователей, у бортика 
изделия изображена поясная накладка, типичная для конца I тыс. н. э. [Конькова, Ко-
роль, 1999, с. 61].

В ходе продолжения охранных археологических работ в Бурлинском районе Алтай-
ского края в 1985 г. экспедицией под руководством В. А. Могильникова был обнару-
жен еще один фрагмент металлического зеркала. Даная находка происходила из боко-
вой могилы кургана № 5 некрополя Кирилловка-V, расположенного на северо-западе 
Кулундинской степи, в 2 км к востоку — северо-востоку от д. Кирилловка. В публика-
ции, посвященной введению в научный оборот результатов раскопок данного объек-
та, В. А. Могильников [1996, с. 160–162] подробно остановился на характеристике на-
ходки, в настоящее время находящейся в АГКМ. В последующие годы рассматривае-
мый фрагмент изделия привлекался при характеристике серии китайских зеркал, об-
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наруженных в погребальных комплексах сросткинской культуры Лесостепного Алтая 
[Серегин, 2007, с. 117; Тишкин, Серегин, 2011, с. 103].

Таким образом, коллекция средневековых металлических зеркал из АГКМ включа-
ет три экземпляра (два фрагмента и одно целое изделие), демонстрирующих различ-
ные традиции производства подобных предметов в эпоху Средневековья. Анализ на-
ходок позволяет уточнить время их изготовления, а также значение для исследова-
ния истории населения Алтая и сопредельных территорий в рассматриваемый период.

Характеристика и хронологическая интерпретация зеркал
Кирилловка-V (ОФ 15367/34) (рис. 1–2). Предмет представляет собой фрагмент зер-

кала. Размеры оставшейся части изделия — 8,7×4,3 см, толщина — до 0,3 см. Поверх-
ность зеркала покрыта патиной, в отдельных местах имеется коррозия. На обеих сто-
ронах предмета хорошо видны следы пропилов.

Рис. 1. Металлическое зеркало из комплекса Кирилловка-V. Фото авторов 
Fig. 1. Metal mirror from the Kirillovka-V complex. Photo by the authors
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Рис. 2. Металлическое зеркало из комплекса Кирилловка-V.  
Рисунок выполнен А. Л. Кунгуровым 

Fig. 2. Metal mirror from the Kirillovka-V complex. Drawing by A. L. Kungurov

Рассматриваемый экземпляр представляет собой фрагмент восьмилопастного эк-
земпляра. В. А. Могильников [1996, с. 160] описал его как часть «виноградного» зерка-
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ла, основываясь на аналогиях, представленных в монографии Е. И. Лубо-Лесниченко 
[1975], и на том, что такие предметы были распространены в период династии Тан (618–
907 гг.). Следует признать, что композиционно «виноградные» зеркала близки наход-
ке из некрополя Кирилловка-V, в том числе имеется разделение ободком на два орна-
ментальных поля. Вместе с тем анализ китайских каталогов позволяет несколько скор-
ректировать приведенную интерпретацию экземпляра из АГКМ. Представляется воз-
можным утверждать, что ни одно из «виноградных» зеркал не имеет лопастного (фе-
стончатого) края. Все они круглые. Таким образом, характеризуемая находка относит-
ся к другому композиционному типу изделий. Фестончатые края у зеркал появились 
при династии Тан и представляют собой характерную особенность танских и сунских 
экземпляров. В данном случае фиксируется своего рода «наложение» композиции «ви-
ноградного» зеркала (двойное орнаментальное поле и звери среди растений) и зеркала 
с фестончатым краем, что дает основания для предположения о том, что данный тип 
предметов относится к позднему периоду династии Тан.

Композиция зеркал, подобных находке из собрания АГКМ, представляет собой 
следующее сочетание признаков: круглый держатель; внутреннее орнаментальное 
поле, в котором изображены четыре птицы среди цветов; возвышающийся сравни-
тельно толстый бортик, иногда выполненный в виде насечек; второе орнаменталь-
ное поле, также с четырьмя птицами среди цветов; второй бортик, несколько уже 
и проще первого, отделяющий фестоны. В фестончатых краях также выполнен расти-
тельный узор, возможно, представляющий собой упрощенное изображение водяно-
го ореха. Орнамент таких зеркал китайские авторы называют «птицы среди цветов» 
雀绕花枝纹. Под птицами в данном случае могут подразумеваться утки-мандаринки, 
сороки, воробьи и т. п. Традиционно такие зеркала рассматриваются как свадебные 
[Чжао Лигуан, Ли Вэньин, 1997, с. 9]. Что касается вида птиц, изображенных на зер-
кале, и ботанической принадлежности растения, то китайские авторы (даже при опи-
сании музейных коллекций) не дают четкой интерпретации: в описаниях пишут про-
сто «птицы» и «растительные завитки». Судя по названию орнамента, в нем исполь-
зуется иероглиф 雀, который означает как «воробья», так и просто «птицу/пташ-
ку». Кун Сянган и Лю Имань определяют птиц как 凫雁 — диких уток и гусей [Кун 
Сянcин, Лю Имань, 1992, с. 547]. Возможно, стоит согласиться с этим утверждением, 
если учесть, что растительный орнамент, вероятно, представляет собой упрощенное 
изображение водяного ореха лин.

Изучение китайских каталогов позволило выявить довольно представительную се-
рию аналогий рассматриваемому зеркалу [Кун Сянcин, Лю Имань, 1992, рис. 547; Чжао 
Лигуан, Ли Вэньин, 1997, рис. 17, 180; Бэнбу ши боугуань тунцзин цзисуй, 2014, с. 102–
103; и др.]. Изделие из комплекса Кирилловка-V весьма близко по всем показателям 
к предметам из обозначенных изданий, что подтверждается в том числе характерным 
цветом находки. Имеются все основания для отнесения рассматриваемого зеркала 
к оригинальным китайским экземплярам позднетанского периода.

Хорошонок-I (ОФ 14774/66) (рис. 3). Предмет представляет собой фрагмент зеркала. 
Размеры сохранившейся части изделия — 8,2×3,6 см, толщина — до 0,2 см. Поверхность 
покрыта патиной. По краю имеется выраженный наклонный бортик высотой до 0,35 см.
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Рис. 3. Металлическое зеркало из комплекса Хорошонок-I.  
Фото авторов; рисунок выполнен А. Л. Кунгуровым 
Fig. 3. Metal mirror from the Khoroshonok-I complex.  

Photo by the authors; drawing by A. L. Kungurov

В сохранившейся части зеркала представлена фигура, напоминающая раститель-
ные побеги. Общий абрис изображения на зеркале напоминает рисунки, нанесенные 
на бляхи, получившие распространение в материальной культуре кыргызов [Король, 
2008, с. 283, табл. 23.-1–16]. Однако полные аналогии внутреннему наполнению фигу-
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Рис. 4. Металлическое зеркало из собрания АГКМ. Фото авторов 
Fig. 4. Metal mirror from the AGKM collection. Photo by the authors
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ры нами не выявлены. Не исключено, что в данном случае прототипом являлось изо-
бражение «ленты счастья» / «узла счастья» 绶带, которые символизируют долголетие 
и счастливый брачный союз. Другим вариантом интерпретации зафиксированного 
сюжета может быть сопоставление его с изображением лотоса позднего периода ди-
настии Юань или Мин. Так или иначе, подобные зеркала в археологических памятни-
ках Северной и Центральной Азии, насколько нам известно, до сих пор не обнаруже-
ны. На то, что данное изделие не является китайским, а скорее связано с другими цен-
трами производства, указывает узкий бортик, цвет металла и система орнаментации. 
Хронология зеркала определяется временем сооружения погребений комплекса Хоро-
шонок-I, которые на основании времени бытования обнаруженных предметов инвен-
таря датируются в рамках IX–X вв. н. э.

Рис. 5. Металлическое зеркало из собрания АГКМ. Рисунок выполнен А. Л. Кунгуровым 
Fig. 5. Metal mirror from the AGKM collection. Drawing by A. L. Kungurov

© Nikolai N. Seregin, Elena A. Narudtseva et al.



236 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ        2021 • Т. 33, №2

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

Китайское зеркало (ОФ 199942, устаревшее обозначение 862–42/35) (рис. 4–5). Из-
делие представляет собой металлический округлый диск диаметром 9,9–10,0 см с бор-
тиком шириной 1,0 см. В центре зеркала находится вылитая вместе с диском округлая 
петля диаметром до 1,6 см, высотой 0,6 см. Толщина диска по бортику — 0,4 см. Со-
хранность предмета хорошая, лишь в отдельных местах фиксируются следы корро-
зии. Кроме того, на бортике, а также на лицевой стороне зеркала имеются многочис-
ленные царапины.

Основу композиции, помещенной в орнаментальное поле зеркала, составляет сти-
лизованное изображение одиночного дракона. Тело дракона показано в виде буквы 
«С» и огибает центральную петлю, как бы замыкая кольцо. Пасть открыта, язык высу-
нут. Исходящие линии от пасти — это, скорее всего, усы. По спине идет хребет-плав-
ник, насечки на теле демонстрируют чешую.

В представленном изображении довольно много непонятных и на первый взгляд 
«лишних» элементов. Так, перед пастью дракона помещен то ли завиток, то ли жемчу-
жина. В связи с этим для детального понимания содержания рисунка необходимо об-
ратиться к аналогичным композициям, представленным в китайском искусстве.

По-китайски изделия с подобными изобразительными сюжетами обозначаются 
по‑разному, единой терминологии не сформировалось. Наиболее часто встречающие-
ся названия: «зеркала с орнаментом извивающийся дракон 盘龙镜» [Чжао Мин, Хун 
Хай, 1997, с. 130]; «зеркала с орнаментом одиночный дракон 单龙镜» [Кун Сянcин, Лю 
Имань, 1992, с. 646]; «зеркала с орнаментом свернувшийся дракон 蟠龙镜» [Го Бин, 2009, 
с. 156–157]1; «зеркала с драконом в облаках» 云龙纹镜» [Цзэн Ганьлинь, 2008, с. 195] и др.

Следует уточнить, что орнамент в виде дракона присутствовал уже на чжоуских 
(1045–221 гг. до н. э.) зеркалах и продолжал бытовать на подобных изделиях при дина-
стии Хань (206 г. до н. э. — 220 г. н.э.). Однако важным нюансом является то, что на зер-
калах указанных периодов, как правило, нет одиночных изображений драконов, и вы-
полнены они абстрактно. Судя по приведенным выше каталогам, такие композиции 
с одиночным драконом на зеркалах появились только в период династии Тан (618–
907 гг.) и продолжили существовать при династии Сун (907–1279 гг.).

Анализ особенностей распространения подобных зеркал позволяет утверждать, 
что на ранних экземплярах вокруг дракона изображены благовещие облака 祥云. Все 
элементы дракона показаны довольно четко: пара рогов, откинутых назад, усы подня-
ты вверх, вытянутые передние лапы, задние лапы, задняя лапа переплетена с хвостом. 
Акцент сделан на когти дракона, которых во всех случаях три. Пасть дракона откры-
та, язык высунут, по спине идет хребет-плавник, на брюхе показана щетина, все тело 
покрыто чешуей. К настоящему времени известно достаточно большое количество та-
ких зеркал.

1	 Фактически названия 盘龙镜 «извивающийся дракон» и 蟠龙镜 «свернувшийся дракон» считаются 
синонимичными. Даже китайские авторы их иногда взаимозаменяют, тем более что произносятся 
они одинаково. При этом такая замена представляется нам не вполне корректной: считается, что ор-
намент на зеркалах 盘龙 «извивающийся дракон» появился в период расцвета династии Тан, когда 
драконы стали изображаться более «реалистично», в противопоставление ранним абстрактным изо-
бражениям 蟠龙.
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Рассматриваемая композиция получила продолжение при некитайской династии 
Цзинь (1115–1234 гг.) [Кун Сянcин, 1992, с. 646; И Баоли, Ван Юйлан, 2001, с. 33; Цзэн 
Ганьлинь, 2008, с. 273]. При этом некоторые китайские авторы датируют такой тип зер-
кал династией Ляо (907–1125) [Дин Мэн, 2011, с. 141; Чжан Юнсю, 2012, с. 87]. В рам-
ках настоящей статьи данный нюанс не является принципиальным, поэтому представ-
ляется возможным в целом отнести подобные экземпляры к «некитайским династи-
ям». На чжурчжэньских/ляоских зеркалах также хорошо выполнены элементы драко-
на, часто сохранены облака из танской композиции. Отличительными особенностя-
ми чжурчжэньских зеркал являются двухуровневый бортик и довольно частое нали-
чие надписи [Дин Мэн, 2011, с. 142]. Среди важных черт изделий обозначенного пе-
риода с орнаментом «одиночный дракон» отметим размер предметов, составляющих 
от 12 до 24,4 см в диаметре.

Композиция, представленная на зеркале из АГКМ, — дракон, играющий с жемчу-
жиной; по иным представлениям — изрыгающий огненную (громовую) жемчужину 
среди благовещих облаков. В том, что показан именно обозначенный персонаж мифо-
логии, нет сомнений: по преданиям дракон — это животное с чешуей, когтями, уса-
ми и рогами [Цы Хай, 2006, с. 1065]. В Китае дракон как символ императорской вла-
сти, изображаемый на одежде правителя, окончательно утвердился во время династии 
Сун. Тогда на лапах у дракона показывали три пальца. Затем появилась тенденция на пе-
редних лапах помещать по три пальца, а на задних — по четыре. Со времен династии 
Юань на одежде императора и принцев находилось изображение пятипалого дракона, 
у знати и чиновников высокого ранга — четырехпалого [Сычев Л. П., Сычев В. Л., 1975, 
с. 8; Кравцова, 2004, с. 389]. Подобная эволюция данной традиции получила отражение 
и в орнаментации металлических зеркал.

Другим характерным элементом композиции, представленной на анализируемом 
зеркале из АГКМ, является жемчужина. Известно, что в традиционной китайской ми-
фологии данный сюжет получил широкое распространение. Согласно «Чжуанцзы», 
жемчужину стоимостью в тысячу кусков золота охраняет дракон. Кроме того, считает-
ся, что драконы способны выплевывать жемчужины. У Дэ Гроота упоминаются «жем-
чужины грома» 雷珠, которые драконы выронили изо рта и которые могут полностью 
осветить целый дом ночью [Фиссер, 2008, с. 97]. В целом композиция, представляющая 
дракона с жемчужиной, имеет благопожелательное значение.

Возвращаясь к проблеме атрибуции находки из АГКМ, отметим, что в данном слу-
чае зеркало достаточно «простое»: орнамент выполнен более грубо, чем на оригиналь-
ных китайских экземплярах периода династий Тан и Сун, тело дракона «слито» с обла-
ками, отсутствуют мелкие детали и надпись. Важным показателем является то, что зер-
кало представляет собой диск, хотя зачастую предметы такого типа были восьмило-
пастными, изготавливались в форме водяного ореха лин или имели другие нюансы 
оформления.

Аналогии подобным зеркалам на территории Северной и Центральной Азии прак-
тически полностью отсутствуют. Редким экземпляром является случайная находка, об-
наруженная неподалеку от поселка Баяндай Усть-Ордынского Бурятского национально-
го округа Иркутской области [Оборин, Савосин, 2017, с. 26, рис. 1.112]. Однако, на наш 
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взгляд, авторы каталога, в котором представлено данное изделие, не вполне коррект-
но отнесли время изготовления обозначенного экземпляра к периоду династии Цзинь. 
Ключевыми показателями указанного зеркала, как и публикуемого предмета из АГКМ, 
являются представленные выше нюансы оформления, а также вес и размер изделий — 
в обоих случаях диаметр диска составляет 9,9–10 см. При этом большинство «цзинь-
ских» зеркал, как отмечено выше, заметно больше в диаметре. Китайские исследовате-
ли и коллекционеры датируют подобные экземпляры периодом существования дина-
стии Юань (1271–1368 гг.). Так, схожее зеркало найдено в провинции Шаньси и хранит-
ся в частной коллекции [Го Бин, 2009, с. 218]. Дополнительным доводом в данном слу-
чае является размер предметов — «юаньские» зеркала, на которых представлена ком-
позиция с драконом и жемчужиной, варьируют от 6 до 13 см в диаметре.

Таким образом, представляется возможным утверждать, что металлическое зеркало 
из собрания АГКМ было изготовлено в период династии Юань. Прототипами подоб-
ных изделий являлись «танские» зеркала. Композиция, представленная на таких пред-
метах, воспроизводилась на протяжении нескольких столетий, претерпевая незначи-
тельные изменения, связанные со стилистическими нюансами (детали изображений, 
форма зеркала, наличие или отсутствие надписей) и качеством изготовления предметов.

Заключение
Анализ небольшой коллекции металлических зеркал из собрания АГКМ демон-

стрирует значительный информационный потенциал дальнейшего изучения подобных 
предметов из музейных собраний, часть которых до сих пор не опубликована и не вклю-
чена в контекст современных исследований. При этом нередко такие изделия являют-
ся редкими и даже уникальными. Изучение представленной группы зеркал отражает 
как специфику направлений контактов населения Алтая в раннем Средневековье, так 
и особенности истории формирования собрания АГКМ.

Два фрагмента изделий из комплексов Степного Алтая (некрополи Кирилловка-V 
и Хорошонок-I), относящихся к концу I тыс. н. э., являются свидетельством распро-
странения схожих традиций использования зеркал раннесредневековым населением. 
Оба предмета обнаружены в женских захоронениях и находились, судя по зафиксиро-
ванной ситуации, в поясных сумочках. При этом рассматриваемые экземпляры связа-
ны с различными центрами производства и характеризуют вариабельность направле-
ний контактов кочевников региона. Особый интерес представляет не имеющая анало-
гий в памятниках Алтая и сопредельных территорий находка из могильника Хорошо-
нок-II, которая относится к пока еще немногочисленной группе «некитайских» зеркал.

Также весьма редким является третье зеркало из собрания АГКМ. Отметим, что 
практически полное отсутствие предметов такого типа в памятниках Северной и Цен-
тральной Азии едва ли может рассматриваться как свидетельство ограниченности кон-
тактов населения обозначенного региона с Поднебесной империей в монгольское время, 
учитывая довольно большое количество металлических зеркал династии Юань в кол-
лекциях сибирских музеев. К примеру, по заключению Е. И. Лубо-Лесниченко [1975, 
с. 28], к монгольскому и послемонгольскому периодам относится более трети изделий 
данной категории из Минусинской котловины и сопредельных территорий. Поэтому 
скорее можно констатировать редкость именно таких экземпляров, фрагментарность 
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распространения которых, вероятно, была связана с особенностями истории конкрет-
ных ремесленных центров, которые еще предстоит исследовать.
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