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РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ МАТЕРИАЛОВ  
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

УДК 902(571.17):903.5

И.В. Ковтун, И.Д. Русакова
Институт экологии человека СО РАН, Кемерово, Россия

ТУТАЛЬСКАЯ ПИСАНИЦА

Тутальская писаница замыкает каскад наскальных изображений Нижнего Притомья, протянув-
шийся на 47 км от д. Писаной до с. Поломошное Яшкинского района Кемеровской области. К осно-
вательному изучению ее плоскостей исследователи обращались трижды: в 1906, 1967 и 2005 гг. Еще 
ряд рисунков был обнаружен в период с 1991 по 1993 г. Своей уникальностью памятник обязан более 
нигде не повторяющимся стилистически оригинальным конфигурациям лосиных образов. Заужен-
ные крупы, вытянутые, утонченные шеи и удлиненные грацильные, а зачастую и «клювовидные» 
морды тутальских лосей подразумевали особое смысловое значение данных персонажей. Они соот-
носятся с «летящими» оленями с «оленных» камней монголо-забайкальского типа и представляются 
либо предтечей данного стилистического канона, либо его нижнетомской репликой. Ряд лосиных 
изображений датируется по характерной орнаментации корпуса, одновременно удостоверяющей и 
смысловое предназначение этих построений, судя по этнографическим параллелям, связанным с 
особым ритуалом посвящения животного, а в данном случае – заменяющего его изображения. Осо-
бое внимание уделено солнцеголовым образам, сочетание которых с лосиными фигурами интерпре-
тировано как символизация мифокалендарных циклов, соотносящихся с митраистскими культами и 
их протоугорскими соответствиями.

Ключевые слова: Тутальская писаница, Нижнее Притомье, посвященные лоси, солнцеголовые 
образы, ростральный стиль, геометрический стиль.
DOI: 10.14258/tpai(2013)1(7).-01

Тутальская писаница нахо-
дится на правом берегу Томи, в 
Яшкинском районе Кемеровской 
области, выше с. Поломошное, 
напротив г. Юрги. Местонахож-
дение памятника приурочено к 
окончанию скального массива, и 
ниже по течению реки на томском 
правобережье подобный ланд-
шафт практически не встречается.

1. История открытия  
и исследований

Открытие этого местона-
хождения нижнетомских петро-
глифов связано с именем Нико-
лая Яковлевича Овчинникова 
(рис. 1–3). В 1967 г. памятник 
пополнился открытием еще 
одной уникальной плоскости и 
получил наименование Туталь-
ской писаницы [Окладников, 

Рис. 1 (фото). Н.Я. Овчинников. Алтай.  
Перед выступлением в Кайтанак АГКМ. ОФ 3116
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Мартынов, 1972, с. 143]. Но приоритет открытия 
местонахождений Тутальской писаницы по праву 
принадлежит производителю землеустроительных 
работ и коллежскому асессору, а позднее исполня-
ющему обязанности помощника «Заведывающего 
Землеустройством Алтайского Округа» (1911 г.), 
надворному советнику (1910 г.) Н.Я. Овчиннико-
ву [Овчинников, 1910, с. 1–4, табл. 1–3; Памятная 
книжка Томской губернии на 1908 год, 1908, с. 19; 
Памятная книжка Томской губернии на 1912 год, 
1912, с. 44; Галкина, 1997, с. 149].

Н.Я. Овчинников родился 28 апреля 1872 г. в 
Барнауле в православной семье губернского секрета-
ря Я.Р. Овчинникова. В 1897 г. окончил Казанскую 
духовную академию, но от карьеры священнослужи-
теля отказался. В ноябре того же года Н.Я. Овчин-
никова приняли регистратором в статистическое 
отделение Главного управления Алтайского округа 
и вскоре назначили статистиком этого учреждения. 
В марте 1900 г. Н.Я. Овчинников поступает на служ-
бу в Канцелярию землеустройства и с этой сферой 
связана вся его последующая трудовая деятельность. 

С октября 1915 г. его служба проходила в Санкт-
Петербурге. По письменным сведениям, датирован-
ным ноябрем 1917 г., в тот период Н.Я. Овчинников 
проживал в Москве [Галкина, 1997, с. 148–155].

Существенным представляется уже отмечав-
шийся [Окладников, Мартынов, 1972, с. 18] вклад 
Н.Я. Овчинникова в методику изучения петрогли-
фов Томской писаницы, связанный с фотокопирова-
нием ее изображений Е.М. Быковым и последующей 
прорисовкой изображений по фотографии [Овчин-
ников, 1910, с. 2, 4]. Однако «за кадром» осталось 
то, что тутальские петроглифы фотографировались 
Н.Я. Овчинниковым собственноручно [Овчинников, 
1910, с. 5]. Обе фотосъемки исследователя являются 
первыми подобными опытами в отношении памят-
ников наскального искусства Нижнего Притомья.

Небезынтересны и некоторые факты публич-
ного обсуждения этой проблемы в составе из-
вестного научного сообщества. 15 января 1907 г. 
на заседании Алтайского подотдела Западно-Си-
бирского отдела Императорского Русского геогра-
фического общества Н.Я. Овчинников представил 
доклад «О «писаных» камнях в Томском уезде». 

Рис. 2 (фото). Н.Я. Овчинников.   
Алтай (пункт неизвестен).  

АГКМ. ОФ 3117

Рис. 3 (фото). Н.Я. Овчинников. 
Алтай. Ночлег в верховьях 

Чивчигема. АГКМ. ОФ 3119
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Коллеги рекомендовали докладчику подготовить данную работу для публикации в 
очередном выпуске «Алтайского сборника». Позднее было решено на средства орга-
низации иллюстрировать статью «воспроизведением рисунков писаниц литографиче-
ским способом» [Тишкина, 2010, с. 108]. Таким образом, с именем Н.Я. Овчинникова, 
вероятно, связан еще и первый в историографии петроглифов Нижнего Притомья пуб-
личный научный доклад о наскальных изображениях на Томи.

Рис. 4. Тутальская писаница. Плоскость с рисунками,  
найденными Н.Я. Овчинниковым в 1906 г.
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Как и многие петроглифы, ту-
тальские рисунки были обнаружены 
случайно. Обследуя скалы в районе 
села Поломошного на предмет птичьих 
гнезд, Н.Я. Овчинников обратил вни-
мание на гладкую каменную плоскость 
со следами выбивки: «Задумав добыть 
несколько гнезд, я стал карабкаться на 
камни. При этом я среди камней и скал 
увидел гладкую поверхность, на кото-
рой уже издали можно было заметить 
штрихи, напоминающие «писаные» 
камни. Приблизившись к гладкому от-
весу, я убедился, что здесь были изоб-
ражения, очень похожие на описанные 
выше» (изображения Томской писани­
цы. – Прим. авт.) [Овчинников, 1910, 
с. 5]. Н.Я. Овчинников разглядел не все 
рисунки: «На всей плоскости сделаны 
5 изображений, – 3 лося и 2 медведя. 
Лучше других сохранились 2 нижних 
рисунка, от других же имеются толь-
ко остатки» [Овчинников, 1910, с. 5] 
(рис. 4). На самом деле изображений 
на плоскости было больше, и до на-
стоящего времени сохранились восемь 
рисунков. Часть изображений была 
утрачена уже в начале ХХ в. Это видно 
по схематичной прорисовке с фотогра-
фии, которую сделал Н.Я. Овчинни-
ков. Так, современной выбивкой уни-
чтожена часть изображения, принятого 
Н.Я. Овчинниковым за медведя.

По следам Н.Я. Овчинникова 
в 1967 г. прошли сотрудники кафед-
ры археологии КемГУ во главе с 
А.И. Мартыновым (рис. 5). Они ско-
пировали «овчинниковскую» пло-
скость на прозрачную бумагу и сдела-
ли ее прорисовку, опубликованную в 
1972 г. [Окладников, Мартынов, 1972, 
с. 161]. Ими была обнаружена еще 
одна плоскость с многофигурной ком-
позицией на вертикальной плоскости, 
расположенной на значительной вы-

Рис. 5 (фото). Экспедиция  
к Тутальской писанице 1967 г.

Рис. 6 (фото). Экспедиция к Тутальской 
писанице 1967 г. Приспособление  

для копирования петроглифов



9

Ковтун И.В., Русакова И.Д. Тутальская писаница

соте и недоступной без специального снаряжения. Поэтому для копирования рисунков 
использовалось приспособление наподобие строительной люльки (табл. 6). Прорисовка 
плоскости опубликована также в 1972 г. [Окладников, Мартынов, 1972, с. 145–160].

Полевые исследования Тутальской писаницы проводились в 1991–1993 гг. Были 
обнаружены еще пять ранее неизвестных плоскостей с петроглифами (рис. 7–14) [Ков-
тун, 1993, с. 15, рис. 64; Русакова, Баринова, 1997, с. 64–77].

Летом 2005 г. петроглифическим отрядом лаборатории археологии Института 
экологии человека СО РАН в составе И.В. Ковтуна, И.Д. Русаковой, А.Н. Мухаревой 
и Н.Г. Самойловой был сделан микалентный эстампаж самой труднодоступной пло-
скости Тутальской писаницы [Ковтун, Русакова, 2005, с. 352–354; Ковтун, Русакова, 
Миклашевич, 2005, с. 355–358]. Это позволило выполнить более точную прорисовку 
и определить изменения, произошедшие с рисунками с 1967 г., т.е. за тридцать восемь 
лет. Там же на значительной высоте Н.Г. Самойлова нашла еще одну небольшую пло-
скость с петроглифами (рис. 8).

2. Описание изображений
Сегодня на Тутальской писанице известны восемь плоскостей, находящихся на 

значительном удалении друг от друга. Плоскости с рисунками располагаются на тор-
цевых выходах сланцевого песчаника, слагающего прибрежные скалы Томи. Все они 
экспонированы в сторону реки.

Плоскость 1. Труднодоступная плоскость крупных размеров. Размер по самой 
длинной стороне составляет около 4,5 м, ширина – около 1,6 м (рис. 7).

На плоскости сохранились фрагменты двадцати изображений лосей и изображе-
ние антропоморфного существа. Все фигуры выполнены в технике мелкоточечной вы-
бивки. Нумерация изображений – сверху вниз, слева направо.

Фиг. 1. Передняя часть туловища лося с характерным горбом, повернутая впра-
во. Голова показана силуэтом, в технике контррельефа: не сколота скальная корка в 
районе глаза и верхней губы. Показана так называемая «серьга». Туловище передано 
контуром, на шее видны остатки четырех поперечных линий. Их пересекает линия, 
отходящая от головы и заканчивающаяся ромбовидной фигурой, вероятно, изобра-
жающей сердце животного. Передние ноги, сохранившиеся практически полностью, 
согнуты в коленях.

Фиг. 2. Почти полностью сохранившаяся фигура лося, обращенная вправо. Вы-
полнена в той же манере, что и фигура 1. Голова – силуэт, показана «серьга». Тулови-
ще – контур. На шее видны пять поперечных линий, которые пересекаются линией с 
«сердцем». На одной из передних ног хорошо заметно раздвоенное «копыто».

Фиг. 3. Голова лося с раскрытым ртом, направленная влево. Контур. Перекры-
вается фигурой 2.

Фиг. 4. Голова лося, обращенная вправо. Контур.
Фиг. 5. Голова лося (?), обращенная вправо. Силуэт.
Фиг. 6. Передняя часть туловища лося, обращенного вправо. Контур. Голова 

отделена от туловища выбитой линией, показана «серьга». На одной ноге видно раз-
двоенное «копыто».

Фиг. 7. Туловище лося с характерным горбом, обращенного вправо. Ноги утра-
чены. Голова – силуэт, глаз показан в технике контррельефа, выбита «серьга». Тулови-
ще – контур.
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Рис. 7. Тутальская писаница. Плоскость 1
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Фиг. 8. Поврежденное естественными сколами изображение лося, обращенного 
вправо. Утрачена часть головы, передняя часть туловища. Изображение силуэтное. Глаз 
показан в технике контррельефа. Шея, по всей вероятности, была выполнена контуром, 
сохранилась часть поперечной линии. На ногах хорошо видны раздвоенные копыта.

Фиг. 9. Остатки изображения лося (?). Сохранились часть туловища с выра-
женным горбом, одна передняя и одна задняя ноги. Контур. На задней ноге видно 
раздвоенное копыто.

Фиг. 10. Лось, обращенный вправо. Изображение сохранилось практически полно-
стью. Утрачена передняя часть головы и небольшие фрагменты ног. Туловище показано 
контурно, голова – силуэтно. На месте глаза скальная корка не снята. Показана «серьга». 
Хорошо выражен горб на спине. Одна передняя и одна задняя ноги перекрещены.

Фиг. 11. Лось, обращенный вправо. Ноги сохранились частично. На одной из пе-
редних ног видно раздвоенное «копыто». Голова показана силуэтом, в технике контр-
рельефа, туловище – контуром. На задней части туловища – тонкие прочерченные ли-
нии в виде решетки: пять горизонтальных и четыре наклонных линии. На средней 
части туловища выбиты две вертикальные прерывистые линии, однако, скорее всего, 
они не имеют отношения к данному изображению.

Фиг. 12. Антропоморфное существо. Голова и туловище показаны контуром, руки 
и ноги – силуэтом. Фигура передана в профиль, руки согнуты в локтях, приподняты и 
разведены в разные стороны. Ноги слегка согнуты в коленях.

Сохранились фрагменты еще нескольких изображений. По всей видимости, это 
также были лоси.

Фиг. 13. Лось (?), обращенный вправо. Голова фигуры утрачена. Туловище пока-
зано контуром. На шее видны пять поперечных линий, которые пересекаются линией 
с «сердцем» – ромбовидной фигурой. Одна передняя и одна задняя ноги перекрещены. 
Показан горб на спине.

Фиг. 14. Изображение животного, обращенного вправо. Голова утрачена. Контур. 
Передняя часть туловища намного массивнее, чем задняя, в отличие от большинства фи-
гур лосей этой плоскости, у которых разница в изображении задней и передней частей 
не такая существенная. На передней части туловища сохранились остатки нескольких 
плавно изогнутых линий, направленных от спины к передним ногам животного.

Фиг. 15. Лось, обращенный вправо. Нижние части задних ног утрачены. Тулови-
ще – контур, голова показана силуэтом, в технике контррельефа: не сколота скальная 
корка в районе глаза и верхней губы. Есть «серьга». На шее сохранились четыре по-
перечных линии, которые пересекаются линией с «сердцем» в виде ромба. Имеется 
горб на спине. Шея животного вытянута, голова поднята вверх.

Фиг. 16. Фрагментарно сохранившаяся фигура лося, обращенного вправо. Часть 
туловища и ноги утрачены. Туловище показано контуром, голова – силуэтом, в технике 
контррельефа.

Фиг. 17. Лось, обращенный вправо. Нижняя часть одной из задних ног утрачена. 
Туловище показано контуром, голова – силуэтом, в технике контррельефа. Была ли 
«серьга» – неясно из-за утраты. На шее выбито пять прямых поперечных линий, ко-
торые пересекаются линией с «сердцем» в виде овала. Слегка выражен горб на спине.

Фиг. 18. Лось, обращенный вправо. Утрачены передняя часть головы и задняя 
часть туловища. Туловище показано контурно, голова – силуэтно. Видна «серьга».
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Фиг. 19. Задняя часть туловища лося (?). Контур.
Фиг. 20. Лось (?), обращенный вправо. Сохранились шея животного, туловище и 

частично ноги. Туловище показано контуром. На шее видны остатки двух поперечных 
линий.

Фиг. 21. Задняя часть туловища лося (?). На сохранившихся задних ногах хорошо 
видны раздвоенные копыта. Вся поверхность туловища покрыта выбоинами. Однако 
скальная корка сбита не полностью, что создает впечатление «пятнистости» животного.

Плоскость 2 находится левее и ниже на 1,5 м плоскости 1, размеры 0,3х0,4 м. 
Также на значительной высоте от линии берега. Недоступна без специального снаря-
жения. Техника выбивки (рис. 8).

Фиг. 1. Лось, обращенный вправо. Контур. Выделен горб. Туловище – подпря-
моугольной формы. В передней части туловища выбиты три поперечные линии. Одна 
задняя и одна передняя ноги скрещены.

Фиг. 2. Изображение сохранилось фрагментарно. Задняя часть туловища копыт-
ного животного, – возможно, лося. Туловище передано контуром. Сохранились задние 
ноги, раскинутые в беге.

Плоскость 3 находится выше по течению, на расстоянии 577 м от плоскости 1, 
на значительной высоте от уреза воды. Доступ к плоскости затруднен из-за крутого 
подъема и сильной осыпи породы. Размеры около 0,5х0,7 м (табл. 9).

Фиг. 1. Изображение лося, обращенного вправо, навстречу течению реки. Силуэт. 
Скальная корка не сбита на месте глаза, ноздри и в передней части туловища, в районе 
груди. Возможно, так показано сердце животного. Изображение сильно повреждено 
вертикальными трещинами и отслоением скальной корки. Задние ноги почти не со-
хранились, на передних видны раздвоенные «копыта».

Плоскость 4 расположена на том же скальном выходе, что и плоскость 3, на рас-
стоянии 583 м от плоскости 1, выше по течению Томи. Расстояние между плоскостями 
3 и 4 составляет около 7 м по прямой.

Плоскость повреждена вертикальными и горизонтальными трещинами и скола-
ми. Размеры около 1х0,6 м (рис. 10).

Фиг. 1. Медведь (?). Сохранились туловище, частично голова, две передние и 
одна задняя ноги. Силуэт.

Рис. 8. Тутальская писаница. Плоскость 2 Рис. 9. Тутальская писаница. Плоскость 3
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Фиг. 2. Антропоморфное существо. Также сохранилось не полностью. Тулови-
ще в форме трапеции обращено меньшим основанием вниз, контур. Голова – силуэт. 
От головы отходят не менее семи лучей, изображенных редкой выбивкой. Ноги прак-
тически не сохранились – одна попала под вертикальную трещину, другую перекры-
вает изображение лося (фиг. 4), расположенное ниже. Одна рука также «ушла» под 
трещину, другая изображена в виде дуги. Рисунок производит впечатление стоящего 
подбоченясь антропоморфного персонажа.

Рис. 10. Тутальская писаница. Плоскость 4
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Фиг. 3. Антропоморфное существо. Изображено в той же манере, что и фигура 2: ту-
ловище в виде трапеции, обращенной меньшим основанием вниз. В районе груди выбита 
поперечная линия. Внутри образовавшегося прямоугольника между этой линией и линией 
плеч выбито небольшое пятно, возможно, изображающее сердце. От головы, переданной 
силуэтом, отходят четыре-пять (?) сохранившихся лучей. Возможно, их было больше, но 
из-за утраты утверждать это сложно. Руки разрушены вертикальными трещинами. Ноги 
сохранились почти полностью, они слегка согнуты и расставлены коленями наружу.

Фиг. 4. Лось, обращенный вправо. Изображение выполнено в технике контр-
рельефа. Не выбитыми остались глаз, ноздря и средняя часть туловища. На туловище 
выбиты четыре поперечные линии. Изображен горб. Ноги раскинуты в беге. Перекры-
вает антропоморфное изображение (фиг. 2).

Фиг. 5. Лось, обращенный влево. Контррельеф. Не сколота скальная корка в райо-
не глаза, ноздри и средней части туловища. На туловище сохранились две поперечные 
линии. В отличие от подавляющего большинства изображений лосей на памятнике, у 
данного лося показаны только две ноги: передняя и задняя. Они расположены почти па-
раллельно и направлены вперед, создавая впечатление внезапной остановки животного.

Помимо описанных изображений, на плоскости сохранились остатки неопреде-
лимых фигур. В верхней части плоскости сохранились две ноги крупного изображе-
ния животного, но не копытного, а возможно, собаки или волка. В правой части пло-
скости – остатки изображения неопределенного животного.

Плоскость 5. Расстояние между плоскостями 1 и 5 составляет около 689 м. Пло-
скость сильно повреждена естественными сколами и трещинами. Кроме того, на ней 
с помощью какого-то металлического орудия стесана скальная корка в виде двух пря-
моугольников. Одним из этих прямоугольников повреждены как минимум два изобра-
жения. В конце XX или самом начале XXI в. вся эта плоскость была испещрена желтой 
краской, нарисованной свастикой и надписью. Работы по очистке петроглифов от кра-
ски выполнялись Е.А. Миклашевич, но краска настолько глубоко проникла в камень, 
что следы нанесенных надписей и свастики хорошо видны до сих пор.

Практически все древние изображения имеют утраты. Описание фигур сверху 
вниз, слева направо. Техника выбивки и гравировки (рис. 11).

Фиг. 1. Животное неопределенного вида.
Фиг. 2. Копытное животное неопределенного вида с рогами (?). Туловище пока-

зано силуэтом, голова – контуром.
Фиг. 3. Незаконченное изображение животного (?)
Фиг. 4. Нижняя часть туловища животного (?). Видна линия живота и три ноги: 

две задних и одна передняя (?). Изображение контурное.
Фиг. 5. Лось, запечатленный в движении: одна задняя и одна передняя ноги широко 

раскинуты, другая пара ног практически скрещена под туловищем. Обращен вправо. 
На одной из задних ног хорошо видна так называемая птичья (трехпалая) лапа. Изобра-
жение контурное, на туловище выбиты девять поперечных линий. Голова сохранилась 
не полностью, на ней видны следы чужеродной выбивки – более крупной по размерам.

Фиг. 6. Лось (?). Обращен вправо. Сохранились только верхняя часть туловища и 
частично голова. Задняя часть тела и голова выполнены силуэтом, глаз передан контр-
рельефом. Середина туловища – контур. В этой части фигуры выбиты одна продоль-
ная и шесть поперечных линий.
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Рис. 11. Тутальская писаница. Плоскость 5
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Фиг. 7. Шагающий вправо лось. Верхняя задняя часть туловища и уши утрачены. 
Голова передана контррельефом: не выбитой осталась верхняя губа животного. Туло-
вище – контур. Четко выделяется горб. Две ноги – задняя и передняя – перекрещены 
под туловищем. В передней части туловища видны две прочерченные поперечные ли-
нии. Под животом выбиты две кривые линии, напоминающие подогнутые под туловище 
ноги. Не понятно, в какое время они были выбиты и относятся ли они к этой фигуре?

Фиг. 8. Лось, повернувший голову назад. Сохранились только задняя часть туло-
вища и частично голова. Туловище передано контуром, на нем сохранились остатки 
трех поперечных линий. Голова – силуэт, при этом губы животного – контур.

Фиг. 9. Лось, бегущий влево. Изображение повреждено вертикальными трещи-
нами и сколами. Две ноги – задняя и передняя – широко раскинуты в беге, две другие 
перекрещиваются под туловищем. На трех ногах хорошо видны двупалые окончания. 
Задняя и передняя части туловища переданы силуэтом, середина туловища – конту-
ром. В этой части сохранились остатки двух поперечных линий. Голова показана в 
технике контррельефа.

Фиг. 10. Медведь, обращенный вправо. Изображение повреждено вертикальными 
трещинами. Задняя и передняя части туловища выбиты силуэтом, средняя часть – конту-
ром. В этой части выбиты шесть продольных линий. Изображены одна задняя и одна перед-
няя ноги. На задней ноге тонкими прочерченными линиями переданы когти животного.

На плоскости имеются фрагменты неопределимых изображений.
Плоскость 6 расположена на расстоянии 755 м от плоскости 1 и в 75 м вверх по тече-

нию от предыдущей 5-й плоскости. Находится на скальном выходе, находящемся близко 
к воде. Видимо, поэтому цвет патины – черный, изображения также покрыты патиной 
черного цвета. Плоскость испещрена многочисленными трещинами и сколами (рис. 12).

Фиг. 1. Остатки изображения животного (?). Сохранились линия спины (?) и две 
отходящие от нее линии под углом, близким к прямому.

Фиг. 2. Копытное животное, возможно, лось, обращенный вправо. Изображены 
четыре ноги, задние ноги сохранились частично. Силуэт. Над спиной животного пока-
заны две линии, напоминаю-
щие схематично изображен-
ного «всадника»; в районе 
головы лося (?) выбито не-
сколько нечитаемых линий.

Фиг. 3. Лось (?), обра-
щенный вправо. Голова жи-
вотного не сохранилась. Од на 
из задних ног оканчивает-
ся раздвоенным «копытом». 
Изоб  ражение силуэтное, в пе-
редней части туловища – два 
бесформенных пятна, пред-
ставляющие собой не сбитую 
скальную корку.

Плоскость 7. Техника 
выбивки. По сюжету и стилю Рис. 12. Тутальская писаница. Плоскость 6
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отличается от остальных плоскостей памятника. Зафиксирована в 770 м вверх по тече-
нию Томи от плоскости 1, на низко расположенных береговых плоскостях (рис. 13).

Фиг. 1. Копытное (?) животное. Голова утрачена. Изображены две ноги – задняя 
и передняя. Туловище очерчено широкой контурной линией.

Фиг. 2. Передняя часть туловища копытного животного (?), обращенного влево. Воз-
можно, незаконченное изображение, так как следов утраты задней части нет. Выбивка про-
сто обрывается. Определяются голова, два уха (?) и часть туловища с одной передней ногой.

Фиг. 3. Копытное животное, обращенное вправо. Силуэт. Изображены четыре ноги.
Фиг. 4. Частично сохранившееся изображение животного (?). Возможно, неза-

конченное изображение. Задняя часть туловища утрачена, а ноги не показаны. Силуэт.
Кроме того, на плоскости сохранилась неопределенная выбивка, идентифициро-

вать которую сейчас не представляется возможным. Одна фигура – в виде овала, прочие 
фрагменты неопределимы.

Плоскость 8 расположена на значительном расстоянии от остальных плоскостей па-
мятника на скальном выходе, сохранившемся среди множества осыпей. От плоскости 1 ее 
отделяет 2180 м, а от плоскости 7 – 1450 м, вверх по течению Томи. Зафиксирована на удале-

нии 25–30 м от береговой линии 
на высоте не менее 8–10 м от 
уровня реки в августе (рис. 14).

Фиг. 1. Лось, обращен-
ный навстречу течению реки. 
Туловище показано контурно, 
голова – силуэтно. Не выби-
тыми остались ноздря и линия 
рта животного.

На плоскости сохранились 
остатки неопределимых линий.

Таким образом, на Ту-
тальской писанице сохрани-
лось сорок шесть изображе-
ний на восьми плоскостях.

3. Ростральный стиль
Оригинальные конфигура-

ции тутальских лосей уже вы-
делялись в качестве стилисти-
чески значимого (-ых) критерия 
(-ев) и хронологического ин-
дикатора данных изображений 
[Ковтун, 1993, с. 47, и др.; Ков-
тун, 2001, с. 52–53]. Зауженные 
крупы, вытянутые, утонченные 
шеи и удлиненные грацильные, 
а зачастую и «клювовидные» 
морды тутальских лосей еще 
двадцать лет назад привлекли к Рис. 13. Тутальская писаница. Плоскость 7
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себе внимание одного из авторов настоящей работы. Они соотносятся с «летящими» оле-
нями с «оленных» камней монголо-забайкальского типа и представляются либо предтечей 
данного стилистического канона, либо эпохальной параллелью – нижнетомской репликой 
подобной стилизации, подразумевающей не тривиальное содержание лосиных образов.

Но их сходство заключается не в стилистическом тождестве, а в использовании еди-
ных принципов изобразительного искажения реального прототипа, отражающего эпо-
хальную тенденцию или так называемый стиль эпохи. Такие выразительные признаки 
изображений обусловлены не формальной сопоставимостью конфигураций очертаний 
тутальских лосей и оленей на «оленных» камнях, а смысловым значением данных при-
знаков, передающих особое содержание образа. Ключевое качество этих значений сво-
дится к идее полета, в котором пребывают и монголо-забайкальские персонажи, и ряд 
лосей, запечатленных на Тутальской писанице, не случайно выбитых на труднодоступ-
ной высоте скального массива. Поэтому в обоих случаях представлен композитный пер-
сонаж, сочетающий черты зверя и птицы.

Истоки такой комбинации видятся в предшествующем «летящим» тутальским лосям 
образе коня-птицы. Он известен с финала сейминско-турбинского времени, олицетворяе-
мый скульптурной группой джетыгарского копья [Ковтун, 2013, с. 230–236, фото 156]. 
По мнению одного из авторов, эти древности связаны с распространением в Севе -
ро-Западной Азии носителей индоарийских диалектов, взаимодействовавших с прото- 
или раннеугорскими сообществами [Ковтун, 2012, с. 53–66; 2013]. В обско-угорской эт-
нографии сохранился и инвариантный остаток ведийского сравнения небесных коней с 
гусями. При этом образ коня, как и на «оленных» камнях, замещается фигурой оленя. 
Взаимозаменяемость коня и оленя/лося также берет свое начало с сейминско-турбинской 
эпохи. Но если для тагарской изобразительной традиции актуален заменивший лося кон-
ский образ, то на «оленных» камнях монголо-забайкальского типа запечатлен «летящий» 
олень с клювовидной мордой, подобно ведийскому коню, также уподоблявшийся птице 
(точнее, ее полету). Реми-
нисценцией подобного упо-
добления представляется 
хантыйская традиция дачи 
оленям клички, связанной с 
гусем, – «нос гуся». Олени 
с подобной кличкой имеют 
на морде характерное белое 
пятно [Молданова, 2004, 
с. 95]. Намного раньше, 
вследствие схожего процес-
са этнолингвокультурного 
взаимодействия, появились 
и «клювовидные» морды 
тутальских лосей. Поэтому 
стилистически эти изоб­
ражения можно имено­
вать ростральными (от 
лат. rostrum – клюв, нос). Рис. 14. Тутальская писаница. Плоскость 8
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Тутальские изображения составляют крайнюю западную периферию нижнетом-
ских писаниц. Ростральные черты этих петроглифов уникальны и потому удостове-
ряют их привнесенность внешним культурным импульсом. С этим транскультурным 
воздействием в период поздней бронзы заимствовалась и отличная система вырази-
тельных признаков изображений, преобразовавших иконографическую формулу пет-
роглифов «ангарского» стиля. Вторжение в Нижнее Притомье иной системы изобра-
зительных формул, проявившееся как видоизменение стиля «ангарских» рисунков, 
в действительности означает их кардинально изменившийся смысл. Появившаяся  в 
индоарийской сейминско-турбинской среде идея «коня-птицы» [Ковтун, 2013, с. 230–
236, фото 156] спустя несколько столетий трансформируется в образ «оленя-птицы» 
на «оленных» камнях поздней бронзы, а в синхронном им тутальском петроглифиче-
ском комплексе переосмысливается в облике «лося-птицы» или летящего лося.

4. Посвященные лоси
Особенной чертой тутальской серии нижнетомских петроглифов представляются 

изображения лосей с орнаментированным туловищем. Очевидны две принципиаль-
ные схемы подобного декора, не считая одного характерного исключения (рис. 19): это 
либо поперечные полосы на передней части корпуса (рис. 8; 10; 11), либо «сюжетные» 
построения, обычно утилитарно трактуемые как «сердце с аортой» или «желудок с 
пищеводом» (рис. 15). Последняя схема фигурирует только на одной самой труднодо-
ступной плоскости (рис. 7).

Рис. 15. Тутальская писаница. Посвященные лоси в ростральном стиле

Наряду с другими «кулайскими» чертами, такие орнаментальные построения уже 
становились поводом для сравнения нижнетомских наскальных изображений с кулай-
ской металлопластикой [Чернецов, 1971, с. 105; Ковтун, 1993, с. 48, рис. 49.-13–14; 
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Мартынов, Ломтева, 1993, с. 195–201]. Но кулайских древностей в Нижнетомском оча-
ге наскального искусства нет, хотя подобная орнаментация напоминает орнамент лося 
и следующей за ним лосихи на сосуде с Кижировского городища (рис. 16). Встречают-
ся эти орнаментальные символы и на кулайской металлопластике [Ковтун, 1993, с. 48, 
рис. 49.-13–14] (рис. 17). Приведенные примеры удостоверяют предельную нижнюю 
дату таких изображений, не выходящую за рамки эпохи поздней бронзы. На Томской и 
Новоромановской писаницах также зафиксированы изображения лосей с подобными 
орнаментальными построениями (рис. 18). Это – стилистически различные петрогли-
фы. Но их принадлежность к поздним вариациям «ангарского» стиля либо сопоста-
вимость абриса изображений с «кулайскими» и тепсейскими конфигурациями также 
свидетельствуют о сравнительно позднем времени данных рисунков.

Смысловое значение подобных орнаментальных конструкций соотносимо с эт-
нографическими свидетельствами украшения особых посвящаемых животных и с их 
мифоритуальной и соционормативной функцией.

Рис. 16. Лоси в орнаментальной графике раннего железного века.  
Кижировское городище (по: [Панкратова, Плетнева, 2012])

У хантов жертвенный олень, предназначенный для Ильта-мувен-ики и других ду-
хов, в ритуале, посвященном угасанию солнца и переходу к холодному времени года, 
отмечен знаком из семи полос [Головнев, 1995, с. 359]. Возможно, образы именно таких 
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лосей, означавших календарный 
поворот года, передавались рисун-
ками животных с поперечными 
полосами (рис. 8; 10; 11).

Более содержательными  
 пре д     ставляются орнаменты, изоб-
ражающие не только «ребра» лося, 
но и «сердце с аортой» (рис. 15; 
18). Параллели им усматриваются 
в эвенкийском ритуале посвяще-
ния животных. У эвенков имелись 
олени, посвященные духу-хозяину 
Верхнего мира, считавшиеся ох-
ранителями здоровья членов се-
мьи и благополучия стада. Такой 
олень назывался «божий олень», 
или «небесный олень». В его наз-
вании, означавшем в том числе 
оленя или лося-производителя, 
сохраняется представление о хо-
зяине Верхнего мира в образе 
лося или оленя. Посвящение тако-
го оленя осуществлялось согласно 
церемониалу: «В день камланья 

по указанию шамана убивали жертвенного оленя и вешали его шкуру на сэргэ (высокая 
лиственничная или сосновая жердь, с перекладиной в центре места проведения обря-
да. – Авт.). Затем шаман подводил посвящаемого оленя к сэргэ, привязывал его к нему, 
мазал кровью жертвенного оленя, делая полоски вдоль хребта и поперек его, и оставлял 
оленя привязанным в течение всего камланья» [Василевич, 1957, с. 170, 178]. Далее ша-
ман по сэргэ отправлялся в Верхний мир, где добывал для посвящаемого оленя мухун – 
часть силы верхнего божества. Мухун «помещался» в легких – в дыхании посвященного 
оленя – сэвэк. После этого шаман превращался в птицу и отправлялся на поиски души 
больного соплеменника. Найденная душа помещалась в куколке на вьючной суме по-
священного оленя – сэвэк, где она пребывала до выздоровления больного [Василевич, 
1957, с. 172–174].

Нетрудно заметить параллель между вертикалью Мирового дерева эвенкийского 
сэргэ и недоступной отвесной скалой с рисунками первой плоскости Тутальской писа-
ницы (рис. 7). Четыре-пять прямых либо стреловидных полос поперек шеи-груди пяти 
лосей с этой плоскости иллюстрируют идею о находящейся в легких – дыхании зверя, 
частицы необыкновенной силы божества Верхнего мира (рис. 15). Пересекающая же их 
и проходящая вдоль центра шеи-груди линия с округлой или сердцевидной фигурой в 
окончании напоминает о куколке с душой больного, приданной «на сохранение» посвя-
щенному животному (рис. 15 и 18).

Здесь же запечатлен и фрагмент самого посвящения. Его изображают два отличные 
от прочих рисунка. Орнитоморфное изображение с удлиненным «носом-клювом» и при-

Рис. 17. Лоси в кулайской металлопластике:  
1 – Саровское культовое место; 2 – Кривошеинское 

культовое место (фото И.В. Ковтуна)
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поднятыми подобно крыльям руками на присогнутых в коленях ногах, напоминающих 
позу ритуального танца, обращено к морде лося. Передняя рука этого «птице-человека» 
заведена под нижнюю челюсть животного, а нос лося почти соприкасается с плечом ком-
позитного персонажа (рис. 19.-1). Одновременность выбивки и содержательное единство 
мизансцены удостоверяются этими деталями композиции, а смысловое значение проис-
ходящего действия сопоставимо с ритуальными манипуляциями эвенкийского шамана в 
отношении посвящаемого оленя. Как уже отмечалось, шаман посвящал животное, «делая 
полоски вдоль хребта и поперек его», и именно такие продольно-поперечные полосы за-
печатлены на крупе тутальского лося (рис. 19.-1).

Рис. 18. Посвященные лоси нижнетомских писаниц: 1–7 – Томская писаница 
(3–5 – прорисовки Е.А. Миклашевич); 8–10 – Новоромановская писаница

Подобная орнаментация вообще уникальна для нижнетомских петроглифов и встре-
чена здесь лишь однажды. Но на Томской писанице фрагментарно сохранилось изобра-
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жение лося, у которого не аналогичным, а схожим 
образом заштрихована шея (рис. 19.-2). Если для 
тутальского изображения характерна прямая сет-
ка, то для томского – диагональная, присущая ор-
наментации сосудов поздней и финальной бронзы.

Образ шамана-птицы, которым передан ту-
тальский «птице-человек», подобный обернув-
шемуся птицей эвенкийскому шаману, нередко 
встречается в этнографических описаниях. Си-
бирские шаманы часто принимали облик различ-
ных птиц, перевоплощаясь в них, как правило, 
для полета на значительные расстояния, к Верх-
ним мирам или для достижения целей, предпола-
гавших пребывание в подобной ипостаси.

А.Ф. Анисимов отмечал двойную природу 
душ эвенкийских шаманов – харги, представляв-
шихся в том числе и в виде человека-птицы. Ме-
таллические фигурки, изображавшие таких компо-
зитных персонажей, зачастую присутствовали на 
шаманских плащах [Анисимов, 1958, с. 137–138, 
рис. 7]. Покрой плаща кетского шамана вообще 

имел форму, напоминающую птицу [Анучин, 1914, с. 70, 71]. По сведениям М. Элиаде, у 
алтайцев шаманский колпак украшали перья золотого орла или коричневой совы, а у ту-
винцев и тофаларов – совиные перья. У телеутских шаманов известен головной убор из 
шкуры (чучела) коричневой совы, с крыльями, а иногда и с головой птицы. Ботинок тунгус-
ского (эвенкийского) шамана имитирует птичью лапу, а орнитологический наряд якутского 
шамана представляет целый скелет птицы, изготовленный из железа, и т.д. [Элиаде, 2000, 
с. 154]. С.М. Широкогоров отмечал, что шаманский костюм-птица присущ северным бар-
гузинским и нерчинским тунгусам (эвенкам). Он снабжен железными подвесками и бахро-
мой, символизирующими скелет и оперение птицы [Широкогоров, 1919, с. 78–79].

Подобно эвенкийскому посвящаемому оленю, подводившемуся к центральной – 
Мировой оси ритуала – сэргэ, тутальский шаман-птица с посвящаемым лосем также рас-
положены в самом центре более чем четырехметрового вертикально вытянутого панно с 
другими лосиными изображениями. Думается, эта тутальская плоскость служила мыс-
лимым воплощением Мирового дерева, Мировой горы или других вариаций подобных 
представлений (рис. 7). Здесь в ритуальном «центре мироздания» шаман посвящает одно-
го из лосей, а уже получившие особую силу верхнего божества (рис. 19) хранят души 
больных соплеменников кама. Вероятно, скальное панно пополнялось такими рисунками 
по мере целительной необходимости в качестве алломорфов реальных животных с под-
разумеваемой мифоритуальной функцией.

5. Солнцеголовые персонажи
Солнцеголовые образы известны в наскальном искусстве Нижнего Притомья. 

Сейчас насчитывается не менее четырнадцати таких изображений (рис. 20 и 21).
На Тутальской писанице также встречена композиция с солнцеголовыми персона-

жами, где «солнцеголовость» одного более очевидна, нежели у другого (рис. 10; 20.-1, 2). 

Рис. 19. 1 – Тутальская писаница: 
сцена посвящения лося шаманом в 

облике птицы; 2 – Томская писаница: 
изображение лося, орнаментированное 

диагональной «сеткой»
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Под этими фигурами выбиты два 
лося, обращенные в разные сторо-
ны, а выше на плоскости отмечены 
фрагменты трех неопределимых 
зоо морфных изображений (рис. 10). 
Симптоматичное сочетание солн-
цеголового персонажа с образом 
лося обнаруживает небезынтерес-
ную параллель в этнографии ке-
тов. На наружной стороне кетского 
шаманского бубна изображен сам 
шаман, солнце и луна: «здесь толь-
ко та особенность, что на голове 
шамана изображены пять линий и 
на конце каждой – летящая птица; 
это – мысли шамана… На правой 
стороне, под луною, помещено 
изоб ражение животного – это kaj 
(= лось); так енисейцы называют 
созвездие Б. Медведицы, по кото-
рой ориентируются в пути» [Ану-
чин, 1914, с. 50, 52, рис. 39].

В этой космогонической сце-
не солнцеголовый шаман, явно 
уподобляющийся некому высше-
му божеству Верхнего мира («лучи – птицы»), фигурирует в едином смысловом ряду с 
астральным объектом, персонифицированным в образе Небесного Лося. Лосиный облик 
созвездия Большой Медведицы известен в представлениях многих сибирских и неси-
бирских народов [Григоровский, 1882, с. 464–465; Потанин, 1883, с. 778, 779; Гондатти, 
1888, с. 54; Анучин, 1914, с. 15; Пежемский, 1936, с. 274; Ошаров, 1936, с. 280, 282; 
Окладников, 1950, с. 296–299; Анисимов, 1958, с. 68–71; Алексеенко, 1976, с. 84–85; 
Айхенвальд, Петрухин, Хелимский, 1982, с. 183; Бонгард-Левин, Грантовский, 1983, 
с. 107; Источники по этнографии Западной Сибири, 1987, с. 29; Мифы, предания, сказки 
хантов и манси, 1990, с. 66–69, 297; Ромбандеева, 1993, с. 40–41; Иванов, 1994, с. 116; 
Рыбаков, 1994, с. 54; Топоров, 1994, с. 70; Головнев, 1995, с. 236, 238, 251, 352; Бауло, 
2001, с. 81; Петрухин, 2005, с. 347–348; и др.]. Поэтому его сочетание с солнцеголовым 
божеством или шаманом в образе такого божества может восходить к космогонии соз-
дателей тутальской композиции (рис. 10). Единство тутальской сцены удостоверяется 
компоновкой ее фигур и параллелью на Второй Новоромановской писанице, где солнце-
головый индивид также композиционно и содержательно связан с фигурой лося (см. по: 
[Ковтун, Русакова, 2008, с. 345, рис. 1.-4]). Известны подобные сочетания и на Томской 
писанице (см. по: [Ковтун, Русакова, Миклашевич, 2005, с. 357, рис. 3]) (рис. 22). Солн-
цеголовый персонаж тутальской композиции упирается ногами в затылок лося, означая 
этим содержательную сопричастность обоих образов (рис. 10). Солнцеголовое изобра-
жение уже по определению символизировало дневную (утреннюю) половину суток, 

Рис. 20. Солнцеголовые изображения:  
1, 2 – Тутальская писаница, плоскость 4; 

3, 4 – Новоромановская писаница; 
5 – Вторая Новоромановская писаница
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а Лось/Лосиха, считавшийся образом Большой Медведицы, – время ночи и сопутствую-
щую ему данную астральную деификацию.

Одновременно этой же символикой могли означаться календарные сезоны – 
теп лое и холодное полугодия. С такой трактовкой соотносятся предположения о мит-
раистских верованиях и культах на территории Северо-Западной и Центральной Азии 
в эпоху бронзы (например: [Кузьмина, 1994, с. 261; Новоженов, 1994, с. 222; и др.]). 
С ними ассоциировались и солнцеголовые персонажи.

На исторической авансцене первое письменное упоминание бога Митры связано с 
заключенным в XIV в. до н.э. хеттско-митаннийским брачным договором, где фигурируют 
впервые идентифицированные Г. Винклером имена четырех (точнее пяти, так как Ашвины 
составляют пару) индоарийских божеств: Митра, Варуна, Индра и Насатьи [Елизаренко-
ва, 1960, с. 9–10; Дьяконов, 1970, с. 41; Гиоргадзе, 1971, с. 121; Абаев, 1972, с. 31; Гиндин, 
1972, с. 285–286, 293–296, 315; Барроу, 1976, с. 31; Чаттерджи, 1977, с. 50, 60; Эрман, 1980, 
с. 196–197; Гамкрелидзе, Иванов, 1984, с. 548; Дюмезиль, 1986, с. 17–18; Вильхельм, 1992, 
с. 98; Кузьмина, 1994, с. 5 (имя «Митра» опущено); Хелимский, 2000, с. 503; Bryant, 
2001, p. 135; Иванов, 2001, с. 29; Lamberg-Karlovsky, 2002, p. 72; Чайлд, 2009, с. 28; и др.]*. 
Датировка серединой II тыс. до н.э. документально зафиксированного появления фигуры 
Митры допускает изображение подобного божественного персонажа на притомских скалах 
во 2-й половине II – начале I тыс. до н.э.

Хотя индоиранская этимология имени Митры означала «Бог Договоров», по-
степенно на значительной территории он превращается в главного Бога Солнца, а 
солнечный свет приобретает значение для образа этого божества [Иванов, 2009, с. 58]. 
К образу Мит ры восходят и истоки многих черт Мир-сусне-хума, заимствованных у 
иранцев или из восточноиранской среды предками манси до их перемещения в высокие 
(приполярные) широты [Топоров, 1981, с. 146–149; Топоров, 1994а, с. 156; Гемуев, 1990, 
с. 190–194; Гемуев, 2001, с. 89–90]. Солнцеголовости его образа у обских угров обязано 
представление о том, что: «на Оби вскрывает ся лед, когда Мир-сусне-хум поднимает 
локоны своих волос» и «солнце стоит в его волосах» [Новикова, 1991, с. 29]. В свою 
очередь, «сезон лося» и космическая погоня-преследование Небесного Лося/Ло-
сихи в образе Большой Медведицы олицетворяют позднюю осень – зиму. Поэтому 
тутальский солнцеголовый персонаж, «стоящий» на голове добежавшей до него «зим-
ней» Лосихи, подобно Мир-сусне-хуму, может означать окончание зимнего сезона и на-
чало весны (рис. 10), т.е. переломное время стыка Старого и Нового Года. Примечатель-
но, что подобная тутальской, томским и новоромановской (II) композиционная связка 
солнцеголового антропоморфа и лося (рис. 22) представлена и на плитах каракольских 
захоронений. Возможно, к этой связке и восходит образ Мир-сусне-хума как всадника, 
объезжающего мир на белом коне [Топоров, 1981, с. 147–148].

Но облик и содержание солнцеголовых персонажей, запечатленных на притомских 
скалах, не сводятся только к указанному сочетанию и реконструируемой персонификации: 
«Митра» – «Мир-сусне-хум». Судя по различной стилистике таких рисунков (рис. 20 и 21), 
их создание не укладывается в узкий культурно-хронологический горизонт и предпола гает 
бытование традиции подобных образов на сравнительно продолжительном временном от-

* Библиографический перечень М. Майрхофера по данной проблематике еще к 1965 г. насчиты-
вал более 700 работ (см.: [Гиндин, 1972, с. 286]); другие авторы, также ссылаясь на М. Майрхофера, 
упоминают более 300 работ по переднеазиатским арийцам [Смирнов, Кузьмина, 1977, с. 76].
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резке. Наиболее ранние 
изоб ражения сопоставимы 
с проявлениями окуневской 
изобразительной традиции, и 
именно такой персонаж соче-
тается с фигурой лося на Том-
ской писанице (рис. 21.-1).

К близкому времени, 
вероятно, относится и пара 
солнцеголовых существ с 
верх него фриза данного па-
мятника. Один из персона-
жей в этой паре сочетает 
солнцеголовость с орнито-
морфными признаками, на-
поминающими голову цапли 
с характерно изогнутой шеей 
и хохолком на затылке. Руки 
этого «птице-человека», рас-
кинутые подобно птичьим 
крыльям, удерживают длин-
ные посохообразные пред-
меты. Один из них имеет 
выраженный наконечник в 
верхней части, что позволяет 
видеть в нем копье, а другой – 
лопаточку на конце, обращен-
ном книзу, присущую посоху 
для передвижения на лыжах (рис. 21.- 2). Такая же амуниция входила в состав экипировки 
кетского шамана: копье и посох для ходьбы на лыжах [Анучин, 1914, с. 79]. Возможно, 
посредством данной атрибутики шаман уподоблялся некому божеству или культурному 
герою, изображенному и на Томской писанице. Или же изображение пляшущего шамана в 
птичьем головном уборе-маске воспроизводило значимые действия солнцептицеголового 
героя или божества (рис. 21.-2).

Перевоплощение в птицу присуще солнцеголовому Мир-сусне-хуму. В обско-угор-
ской мифологии (особенно у манси) самым популярным и почитаемым из птичьих обли-
ков Мир-сусне-хума является его «гусиная» ипостась – «Гусь-богатырь». Гусыней иногда 
представлялась и его мать Калтащ-эква [Гемуев, 1990, с. 49, 183; Полосьмак, Шумакова, 
1991, с. 42; Головнев, 1995, с. 353]. Способностью принимать вид гуся Мир-сусне-хум 
пользуется для спасения своей жизни при распрях с братьями и богатырями [Гондатти, 
1888, с. 18; Айхенвальд, Петрухин, Хелимский, 1982, с. 181]. Иногда он вступает в смер-
тельный поединок со своим божественным отцом, но, приняв облик гусенка, обретает 
неуязвимость, выступая затем покровителем и защитником людей. Он спасает человече-
ство от потопа, посланного его отцом, вставив «между обеими землями, между верхним 
небом и землей, толстостенное корыто. В нем и собралась вода чудовищного потопа» 

Рис. 21. Солнцеголовые изображения: 1–3 – Томская 
писаница (прорисовки Е.А. Миклашевич); 4 – Томская 
писаница, прорисовка с фотографии В.В. Сапожникова 
начала XX в.; 5–7 – Томская писаница, прорисовки 2012 г.
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[Мифы, предания, сказки 
хантов и манси, 1990, с. 70–
73]. Здесь угадывает ся пе-
реосмысленная вариация 
ведийского представления 
о «небесной бадье» (см. 
например: [Кейпер, 1986, 
с. 156–162]). Возможно, на 
подобную «бадью-корыто» 
и опирается копье солнце-
птицеголового субъекта, 
изображенного на верхнем 
фризе Томской писаницы 
(рис. 21.-2). Клю чевым же 
смысловым индикатором 
этого образа представля-
ется комбинация головы 
перелетной птицы с вен-
чающим ее нимбом сол-
нечных лучей. Солнцего-
ловое божество с головой 
серой цапли представля-
лось календарным симво-
лом, означавшим поворот-

ные вехи годового цикла, совпадавшие с сезонными перелетами этих птиц. Поэтому 
смысловое значение сочетания солнце- и птицеголовости персонажа сводится к мотиву 
весенней новогодней птицы, причастной к Творению мироздания или, как в случае с 
Мир-сусне-хумом, его спасению от (весеннего – ?) потопа.

Продолжение такой повествовательной традиции, конвертированной в солнцеголо-
вые изображения, видится в единственном подобном персонаже с признаками женского 
пола с Новоромановской писаницы. Стилистические черты фигуры аморфны, но гипер-
трофированные уши солнцеголовой героини обнаруживают параллели c солнцеголовы-
ми «ушастыми» ликами на кижировских сосудах (см. по: [Панкратова, Плетнева, 2012, 
с. 177–179, рис. 3; 4; 6.-1]). Думается, что новоромановское изображение хронологиче-
ски синхронно кижировским древностям и передает семантически схожий персонаж, на 
наш взгляд, напоминающий прообраз Калтащ-эквы. Именно этому женскому божеству 
присуща солнцеголовость: «О том, что Калтащ связана с сакральным верхом, светом и 
сиянием, прямо свидетельствуют ее эпитеты… В фольклоре манси Калтащ сближается 
с утренней зарей» [Сагалаев, 1991, с. 54]. Характерная поза и половые признаки но-
воромановского изображения соотносятся с мотивом известной ссоры Нуми-Торума со 
своей супругой. Калтащ-эква изменила мужу с Месяцем или с властителем преисподней 
Куль-отыром и была низвергнута за это на землю, а при падении родила седьмого сына – 
Мир-сусне-хума (см. например: [Топоров, 1981, с. 148; Головнев, 1995, с. 550; и др.]). Ве-
роятно, этот драматичный эпизод и запечатлен на новоромановских скалах (рис. 20.- 3). Не-
безынтересно, что жена верховного кетского божества Еся Хоседем также ушла от него, 

Рис. 22. Сочетание солнцеголовых персонажей  
с образом лося: 1, 2 – Томская писаница; 
3 – Вторая Новоромановская писаница



Результаты изучения материалов археологических исследований

28

с тав супругой Месяца, за что вместе 
со своими слугами была низринута 
Есем на землю [Анучин, 1914, с. 3]. 
Сходство дополняется одинаковым 
количеством сыновей, которых и у 
Хоседем, и у Калтащ-эквы насчи-
тывается по семь. Повторением фа­
булы этого ключевого эпизода удо­
стоверяется архаичность самого 
мотива, возможно, восходящего к 
протоугорской и протокетской но­
воромановской сцене (рис. 20.-3).

Оригинальные «нимбы» в виде 
овала вокруг головы зафиксированы 
у трех антропоморфных изображений 
Томской писаницы (рис. 21.-4–5, 7). 
Это редкое выражение «солнцеголо-
вости» образа, возможно, восходит к тувинским композициям из Бижиктиг-Хая, в которых 
женщины с подобным «нимбом» ведут быков (см. по: [Дэвлет, 1990, с. 99]). Данные пет-
роглифы отнесены к младшей тувино-алтайской группе геометрической изобразительной 
традиции конца II – начала I тыс. до н.э. [Ковтун, 2001, с. 79–81, 138–139]. Схожие «нимбы» 
окружают и головы лучников на подогнутых ногах из Устю-Мозага [Дэвлет, 1990, с. 82]. 
Такие рисунки сопоставимы с изображениями грибовидных антропоморфов на присогну-
тых ногах, сочетающихся с быками младшей тувино-алтайской группы и датированных по 
сопутствующим им атрибутам временем не ранее конца или последними веками II тыс. 
до н.э. [Ковтун, 2013, с. 328–330]. Томские рисунки выглядят стилистически позднее, пред-
ставляясь еще одной тувинской репликой в Нижнетомском очаге наскального искусства.

6. Сочетание стилей
Тутальская писаница не составляет стилистически единого и компактного комплекса. 

Протяженность ее изображений (кроме одного) по левобережной линии Томи достигает 
почти 800 м. Помимо петроглифов, выполненных в собственно «ангарском» стиле, здесь 
зафиксированы и диаметрально отличные разновидности его стилизации. Наиболее оче-
видные признаки подобных стилистических трансформаций сводятся к отмеченным ро­
стральным изображениям с утонченными пропорциями (рис. 7; 15) и к геометризованным 
рисункам, также с характерным видоизменением исходной «ангарской» основы (рис. 8; 10–
12; 14). Двадцать лет назад один из авторов отнес эти геометризованные «ангарские» изо-
бражения к особой томской стилистической группе [Ковтун, 1993, с. 47, и др.; Ковтун, 2001, 
с. 48–52]. Такие рисунки, иллюстрирующие поздний этап «ангарской» традиции, имеются 
и на Тутальской писанице (рис. 8; 10–12; 14).

Но, помимо подобных изображений, в тутальском комплексе зафиксированы и 
собственно геометрические зооморфные изображения. Они близки рисункам оглахтин-
ско-томской и варчинской стилистических групп геометрической изобразительной 
традиции. Подобные петроглифы фигурируют в верхней левой части пятой и на седь-
мой плоскостях памятника (рис. 11; 13). Стилистически аналогичные петроглифы об-
наружены среди рисунков Новоромановской и Томской писаниц, а также на Висящем 

Рис. 23. Геометрический стиль.  
Изображения оглахтинско-томской группы:  

1–3 – Висящий Камень; 4 – Томская писаница
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Камне (рис. 23 и 24). По-
лагаем, их появление, как 
и стилизация «ангарских» 
изображений томской груп-
пы, является разными след-
ствиями одного явления, – 
процесса проникновения 
носителей традиции гео-
метрических изображений 
в Нижнее Притомье. Вре-
мя таких рисунков связа-
но с карасукской эпохой 
распространения на дан-
ной территории еловских 
и ирменских древностей. 
Так, например, на елов-
ском сосуде из ЕК-II нане-
сены изображения парных 
протом стилистически по-
добных зооморфных пер-
сонажей (см. по: [Ковтун, 
2001, с. 155, табл. 104.-2; 

Ков тун, Русакова, 2008, с. 345, рис. 1.-5]). В Нижнетомском очаге наскального искус-
ства еловских материалов не обнаружено, но судя по находкам с местонахождения 
Долгая-1, у Новоромановской писаницы геометризованные «ангарские» и собственно 
геометрические петроглифы соотносятся с ирменскими (позднеирменскими) древно-
стями этого памятника.

Вероятно, с этим же культурно-хронологическим периодом связаны тутальские 
ростральные изображения (рис. 7; 15). Хотя источник их появления здесь не ясен, сти-
листика уникальна, а культурный облик авторов данных изображений пока неизвестен.

При этом симптоматичен фактор одновременности – единовременного появления 
диаметрально отличных выразительных приемов стилизации «ангарских» изображе-
ний и принципиально иных собственно геометрических рисунков. Подобное много-
образие стилистической палитры присуще переходным эпохам, когда в рамках узкого 
хронологического горизонта, в нижнетомском ареале сосуществуют тутальский ро-
стральный, геометризованный «ангарский» и геометрические оглахтинско-томские и 
варчинские стилистические вариации.
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I.V. Kovtun, I.D. Rusakova
TUTALSKAYA PISANITSA

The Tutalskaya petroglyph site (pisanitsa) rounds out the series of the Low Tom region petroglyph 
sites spread over 47 km from the Pisanaya village to the Polomoshnoye village of the Yashkino district, the 
Kemerovo region. The research workers did thorough research of the site in 1906, 1967 and 2005. A number 
of petroglyphs were also found in the period of 1991–1993. The specific stylistic configurations of the elk 
representations are the unique characteristics of the site. Narrow croups, elongated, fine necks and porrect 
gracile, and often «beak shaped» heads of the Tutalskaya elks were meaningful. They can be associated 
with «flying» deer from the deer stones of the Mongol-Zabaykalsky type being either the prototype of 
this stylistic canon or its Low Tom replica. A number of the elk representations can be dated due to their 
specific ornamentation of the body which also verifies the meaning of these compositions according to 
the ethnographic parallels connected with a special rite of the animal initiation and, in this case, replacing 
its representation. Special attention is given to the sun headed characters. Their combination with the elk 
figures is interpreted as symbolization of mythic calendar cycles related to the Mitra cults and their proto-
Ugric analogues.

Keywords: Tutalskaya pisanitsa, the Low Tom region, initiated elks, sunheaded characters, rostral 
style, geometric style.
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МАНИПУЛЯЦИИ В СТОЛБОВЫХ ЯМАХ 
(культуры эпохи бронзы Азии и Восточной Европы)

Авторы обращаются к материалам поселений различных культур эпохи поздней бронзы с 
целью проследить различные манипуляции, связанные со столбовыми ямами. Анализ доступного 
материала позволяет прийти к выводу, что часть приуроченных к столбовым ямам находок право-
мерно трактовать как следы строительных жертвоприношений, совершавшихся в ходе возведения 
постройки. Другие находки в ямах связаны с обрядами по установлению/блокированию контактов с 
иным миром. В период функционирования построек в них могли совершаться обряды, в контексте 
которых важную роль играли столбы. Даже после того, как столбы извлекались из ям, на местах их 
прежнего расположения порой производились определенные обрядовые действия, смысл которых 
пока неясен. Авторы выражают надежду, что их работа будет способствовать росту интереса к таким 
комплексам, как столбовые ямки с различными предметами – теме, которая все еще привлекает не-
заслуженно мало внимания.

Ключевые слова: столбовые ямы, эпоха бронзы, столбы, ритуалы.
DOI: 10.14258/tpai(2013)1(7).-02

Исследователи, изучавшие постройки эпохи бронзы, уже давно обратили внима-
ние на то, что в столбовых ямах порой оказываются различные артефакты. В частности, 
О.А. Кривцова-Гракова, публикуя материалы раскопок поселения саргаринско-алек сеевской 
культуры Алексеевское, отметила присутствие в некоторых из этих ям фрагментов кера-
мики, костей и обломков «очажных камней». По мнению автора, все эти предметы по-
пали туда случайно, после извлечения столбов [Кривцова-Гракова, 1948, с. 82]. В.С. Гор-
бунов [1989, с. 71] считал, что кости и фрагменты керамики, находившиеся в столбовых 
ямах, служили для уплотнения засыпки. Использование камней (галек), костей животных 
и мелких фрагментов керамики в качестве забутовки столбовых ям допускали и другие 
исследователи [Обыденнов и др., 2001, с. 82; Фоменко та ін., 2007, с. 407; Раззоков, 2012, 
с. 62]. Принципиально иную гипотезу высказал Р.А. Мимоход. Он привел убедительные 
аргументы в пользу того, что различные предметы, обнаруживаемые в столбовых ямах, 
являются следами обрядовых действий (согласно его интерпретации – строительных 
жертвоприношений) [Мимоход, 1999]. К аналогичным выводам пришли и некоторые 
другие авторы. В частности, по мнению О.И. Новиковой и Й. Шнее вайса [2002], сосу-
ды, обнаруженные в столбовых ямах поселения Чича-1, можно связать «…с комплек-
сом строительных ритуальных действий». Указанные исследователи предположили, что 
люди помещали сосуды в столбовые ямы не только при совершении строительных жерт-
воприношений. Порой они могли руководствоваться и другими мотивами («например, 
получение духа-защитника») [Новикова, Шнеевайс, 2002, с. 110].

Признавая правомерность отнесения столбовых ям, содержащих различные артефак-
ты, к разряду культовых комплексов, отметим, что осмысление этих комплексов следует 
продолжать. Это мы и попытались сделать в предлагаемой статье. Прежде всего вкратце 
опишем известные нам следы манипуляций в столбовых ямах построек эпохи бронзы.

На поселении Шибаево-1 (Челябинская обл., Россия) на так называемом запад-
ном участке в столбовой яме 18 были обнаружены фрагмент керамики и небольшой 
слиток бронзы [Нелин, 2004, с. 154, рис. 2]. Памятник относится к периоду поздней 
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бронзы, однако датировать сооружение, к которому относится упомянутая яма, затруд-
нительно, поскольку в раскопе была обнаружена керамика разных культур – алакуль-
ской, федоровской, саргаринско-алексеевской.

На поселении саргаринско­алексеевской культуры Алексеевское (Костанайская 
обл., Казахстан) в столбовой яме 8 землянки 1 находились обломки «бронзового укра-
шения» [Кривцова-Гракова, 1948, с. 82]. В яме 141 той же постройки обнаружен фраг-
мент бронзового изделия, вероятно, ножа [Кривцова-Гракова, 1948, с. 82]. В столбо-
вых ямах землянки 3 данного поселения были выявлены три каменных «лощила для 
лощения посуды». Добавим, что в той постройке вообще было довольно много таких 
«лощил» (галек) [Кривцова-Гракова, 1948, с. 82].

На поселении лугавской культуры, исследованном на Тамбарском водохрани-
лище (Кемеровская обл., Россия), в жилище 1 на дне некоторых столбовых ям находи-
лись кремневые отщепы [Бобров, 1993, с. 110].

На поселении ирменской культуры Милованово-3 (Новосибирская обл., Россия) 
в жилище 7 в двух столбовых ямах, начинавших ряды, находились небольшие сосуды, 
поставленные вверх дном. Авторы публикации, трактуя эти находки как следы обря-
довых действий, совершавшихся во время строительства жилища, сочли, что столбы в 
данные ямы поставлены не были, иначе сосуды не сохранились бы целыми [Сидоров, 
Новикова, 2004, с. 112] (ср.: [Мимоход, 1999, с. 176]).

На поселении ирменской культуры Быстровка-4 (Новосибирская обл., Россия) в 
яме 8 жилища 3, локализовавшейся в юго-западном углу большой камеры постройки, 
близ входа в малую камеру, было выявлено несколько фрагментов от одного сосуда. 
Автор публикации трактовал яму как «хозяйственную» [Матвеев, 1993, с. 57]. На наш 
взгляд, данная яма и по размерам, и по своему размещению в системе бесспорных 
столбовых ям вполне может быть причислена к последним.

На городище ирменской культуры Чича-1 (Новосибирская обл., Россия) в ряде стол-
бовых ям или рядом с ними в специальных углублениях находились сосуды. Один из них 
был выкрашен красной краской, что, как отметили авторы публикации, «…дополнитель-
но свидетельствует об особом его назначении» [Новикова, Шнеевайс, 2002, с. 109].

На поселении сузгунской культуры Чудская Гора (Тюменская обл., Россия) в за-
полнении некоторых столбовых ям жилища 1 были найдены угли, комки обожженной 
глины и фрагменты керамики [Потемкина и др., 1995, с. 18]. Угли были обнаружены и 
в отдельных столбовых ямах жилищ 2 и 6 данного поселения [Потемкина и др., 1995, 
с. 22, 29].

Довольно много случаев присутствия в столбовых ямах различных артефактов 
известно в срубной культуре.

На поселении Береговское-I (Башкортостан, Россия) в столбовой яме 2 построй-
ки V находились фрагменты керамики. В столбовой яме 4 этой же постройки обнару-
жены раздробленные кости животных [Горбунов, 1989, с. 71].

В раскопе II поселения Тюбяк (Башкортостан, Россия) рядом с постройкой 2 в 
столбовых ямах найдены мелкие кости животных [Обыденнов и др., 2001, с. 23]. В стол-
бовых ямах постройки 7 иногда встречались «…мелкие обломки керамики, камни и ко-
сти в качестве забутовки или засыпки культурным слоем» [Обыденнов и др., 2001, с. 82].

На поселении Юматовское-II (Башкортостан, Россия) в столбовой яме были 
найдены три фрагмента сосуда [Горбунов, 1989, с. 71].
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На поселении Чесноково-I (Уральская обл., Казахстан) в столбовой яме построй-
ки оказалась кварцитовая мотыга со следами сработанности [Лопатин, 1993, с. 87].

На поселении Мирный (Саратовская обл., Россия) в одной из столбовых ям 
жертвенного комплекса находились кости овцы и птицы, фрагменты керамики и квар-
цитовый скол [Лопатин, Миронов, 1983, с. 156; Лопатин, 1993, с. 76–77].

На поселении Макаровская Речка (Саратовская обл., Россия) в столбовой яме 10, 
исследованной на памятнике постройки, была выявлена заготовка для пряслица из ко-
сти животного [Изотова, 2006, с. 159].

На поселении Мокрая Песковатка (Саратовская обл., Россия) в столбовой яме 23 
постройки 1 найдена заготовка костяной втулки, возможно, предназначавшейся для оформ-
ления плети или «скипетра» [Лопатин, 2006, с. 411; Лопатин, Четвериков, 2006, с. 117].

На поселении Раздолье-1 (Тульская обл., Россия) в некоторых столбовых ямах 
постройки 1 находились фрагменты сосудов и костей животных [Гак, 2011, с. 50]. 
Наиболее показательны находки из ямы, локализовавшейся в юго-восточной части по-
стройки. Е.Е. Антипина установила, что все 20 бывших в яме костей принадлежали 
скелету одного животного – не совсем взрослой особи мелкого рогатого скота (воз-
раст – 2,5 года). Отсюда был сделан вывод, что в данном случае мы имеем дело с 
остатками ритуальной трапезы, целенаправленно собранными и закопанными близ 
столба [Антипина, 2011, с. 172, 178]. Этот вывод встретил поддержку у Е.И. Гака, опу-
бликовавшего материалы Раздолья-1. Исследователь отметил, что кости попали в яму 
в связи с совершением какого-то обряда [Гак, 2011, с. 50].

К числу столбовых, возможно, относятся две ямы, находившиеся близ очага в 
постройке 6 поселения Мосоловка (Воронежская обл., Россия). В одной из них об-
наружен сосуд, в другой – сосуд, внутри которого лежала массивная кувалда-молот 
[Пряхин, 1993, с. 50; Мимоход, 1999, с. 175]. Уточним, что у автора публикации были 
некоторые сомнения относительно такой интерпретации ям, а потому он назвал их 
столбовыми в кавычках [Пряхин, 1993, с. 47].

В постройке 34 того же поселения, близ центра юго-западной стенки котлована, 
были исследованы две ямы. В одной из них оказались небольшой сосуд, развал пла-
вильной чаши и обломок литейной формы. В другой лежал обломок какого-то камен-
ного орудия труда [Пряхин, 1993, с. 47]. Р.А. Мимоход [1999, с. 175] счел первую из ям 
столбовой. Возможно, это и так, ибо объект находился в одном ряду с бесспорными 
столбовыми ямами. Однако автор публикации склонен был считать, что обе упомяну-
тые ямы «…собственно столбовыми… признать нельзя» [Пряхин, 1993, с. 47].

На поселении Вареновка-III (Ростовская обл., Россия) в столбовой яме, локали-
зовавшейся в юго-восточной части жилища 3, было обнаружено костяное острие. По 
мнению В.В. Потапова [2002, с. 79, 90], в данном случае мы сталкиваемся со строи-
тельной жертвой.

На поселении Мокрый Чалтырь (Ростовская обл., Россия) в столбовых ямах 
двух жилищ были найдены кости животных [Мимоход, 1999, с. 175].

На поселении Капитаново-I (Луганская обл., Украина) в столбовой яме находи-
лись черепная крышка и фаланга пальца человека [Мимоход, 1999, с. 175].

На поселении Капитаново-II (Луганская обл., Украина) в столбовой яме была 
обнаружена костяная игла [Мимоход, 1999, с. 175]. В столбовой яме на том же поселе-
нии оказался сосуд [Мимоход, 1999, с. 175].
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На поселении Степановка (Луганская обл., Украина) в заполнении некоторых 
столбовых ям помещения 1 жилищно-хозяйственного комплекса (далее – ЖХК) 1 
найдены фрагменты костей и керамики [Бровендер, 2012, с. 39]. В столбовых ямах 
помещения 2 данного ЖХК выявлены фрагменты костей (на некоторых были следы 
охры), керамики, кусочки охры [Бровендер, 2012, с. 41]. Кости и фрагменты керамики 
находились и в двух столбовых ямах ЖХК 2 [Бровендер, 2012, с. 61].

На поселении Червонэ Озеро-3 (Луганская обл., Украина) в столбовой яме 2 
постройки 1 были обнаружены «…каменное и костяное изделия, связанные с горно-
металлургической деятельностью» [Бровендер, 2010, с. 206]. Упомянутая столбовая 
яма находилась в центре ряда ям, вытянутого по длинной оси постройки.

На поселении Усово Озеро (Донецкая обл., Украина) в некоторых столбовых 
ямах жилища 10 были найдены фрагменты костей и керамики [Березанская, 1990, 
с. 28]. С.С. Березанская, рассматривая конструктивные особенности данной построй-
ки, обратила внимание на яму, располагавшуюся к западу от котлована (примерно в 
25 см от его края). В этой яме оказался человеческий череп. Автор публикации отнес 
яму к столбовым, поскольку та «хорошо вписывается в линию столбовых ям, проходя-
щих вдоль северной стены жилища» [Березанская, 1990, с. 28]. Такая интерпретация 
ямы встретила поддержку у Р.А. Мимохода [1999, с. 177]. На наш взгляд, упомянутый 
череп действительно мог оказаться в яме вследствие жертвоприношения. Однако до-
казать, что яма являлась именно столбовой, затруднительно, тем более, что почти все, 
кроме двух (поселения Тюбяк и Широкая Балка-II), известные нам следы манипуля-
ций в столбовых ямах срубных построек выявлены внутри котлованов, а не вне их.

В столбовых ямах жилища 11 поселения Усово Озеро были обнаружены фрагмен-
ты керамики [Березанская, 1990, с. 29].

По мнению Р.А. Мимохода [1999, с. 175], в одной из столбовых ям жилища 9 
этого поселения находилась поврежденная матрица для отливки топоров. Стоит от-
метить, что в публикации материалов данной постройки говорится о размещении ли-
тейной формы «…в небольшом углублении», которое столбовой ямой не названо [Бе-
резанская, 1990, с. 27].

На поселении Ильичевка (Донецкая обл., Украина) в столбовой яме жилища 6 
была найдена костяная проколка [Мимоход, 1999, с. 175]. В столбовой яме хозяйствен-
ного помещения 1 этого же поселения выявлена рукоять для закрепления колющего 
предмета [Мимоход, 1999, с. 175].

На поселении Дробышево-К (Донецкая обл., Украина) в столбовой яме 1 частич-
но исследованной постройки были фрагмент стенки сосуда и осколок кремня. В яме 2 
той же постройки присутствовали пять фрагментов стенок сосудов и один фрагмент 
верхней части сосуда (располагались, в основном, вертикально). Наконец, в яме 5 
были обнаружены два фрагмента стенок сосудов [Цимиданов, 2005, с. 254].

На поселении Николаевка (Донецкая обл., Украина) в столбовой яме жилища 5 
оказался развал миниатюрного сосуда [Привалова, Привалов, 1987, с. 98].

На поселении Макри-Хая (Донецкая обл., Украина) в столбовой яме была найде-
на костяная проколка [Мимоход, 1999, с. 175].

На поселении Широкая Балка-II (Донецкая обл., Украина) в столбовой яме III с 
внешней стороны у стенки котлована жилища обнаружен баночный сосуд с вдавления-
ми ниже края венчика [Горбов, Усачук, 1986, с. 22; Мимоход, 1999, с. 175].
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На поселении Буйловатая-17 (Донецкая обл., Украина) в небольшой яме, выяв-
ленной при исследовании жилища, был обнаружен развал сосуда. Не исключено, что 
яма являлась столбовой [Колесник и др., 1991, с. 11; рис. 28].

В срубной культуре, помимо случаев, когда культурные остатки были выявлены 
внутри столбовых ям, зафиксированы и случаи размещения данных остатков вне ям, 
но в непосредственной близости от них. В частности, на поселении Горный-1 (Орен-
бургская обл., Россия) в пределах котлована комплекса 2, к югу от очага, находилась 
яма 113. В южной ее части в период функционирования комплекса находился столб. 
В яме было выявлено около 4210 костей животных (преобладали челюсти и ребра ко-
ров), 152 фрагмента керамики, кусок шлака и 11 «металлических образцов» [Черных, 
Лебедева, 2002, с. 107].

На многослойной Зайчишминской стоянке (Татарстан, Россия) вокруг трех стол-
бовых ям легкого наземного жилища зафиксировано скопление фрагментов керамики 
и костей животных, а также – развал баночного сосуда [Казаков, Рафикова, 1999, с. 17].

На поселении Нижняя Красавка (Саратовская обл., Россия) в северной части 
котлована постройки 2 (вблизи дополнительного выхода из нее) вокруг остатков ист-
левшего столба лежали, образуя полукруг, две нижние челюсти крупного рогатого ско-
та с отделенными резцовыми отделами. Данные челюсти входили в состав скопления 
артефактов (размер – 3,2х1,5 м), где присутствовали кости животных, в том числе еще 
одна такая челюсть, компактная группа камней, тупик из нижней челюсти крупно-
го рогатого скота*, фрагменты керамики, растиральник. Согласно автору публикации, 
данный объект является остатками «домашнего святилища», связанного с культом 
«углового столба» [Лопатин, 2009, с. 41–42].

В постройке 2 упомянутого выше поселения Раздолье-1 был исследован не менее 
интересный комплекс. У юго-восточной стенки котлована находилось, по мнению авто-
ра публикации [Гак, 2011], «…место отправления жертвенного культа». Объект пред-
ставлял собой «культовую площадку», образовавшуюся в результате того, что вокруг 
уже стоявшего столба был срезан грунт на подовальном участке размерами 2х1,5 м. К за-
паду от столба лежали раздробленные кости бычка (возраст – 10–12 месяцев). В запол-
нении объекта выявлены также угли, кусочки прокаленного грунта, 17 фрагментов со-
судов и кремневый скол. Е.И. Гак [2011, с. 54–56] интерпретировал описанный комплекс 
как остатки строительного жертвоприношения. Е.Е. Антипиной удалось установить, что 
на площадку были положены кости без мяса. Некоторые из них были предварительно 
раздроблены, причем дробление не имело прагматичных целей. Консервация костей 
произошла очень быстро – их целенаправленно захоронили. Отталкиваясь от своих 
наблюдений, Е.Е. Антипина [2011, с. 168, 178] делает вывод, что близ столба находились 
тщательно собранные и похороненные остатки ритуальной трапезы.

На поселении Сачково озеро (Самарская обл., Россия) в котловане 1 была иссле-
дована яма 6, имевшая размеры 1,4х0,9 м. В восточной части данной ямы были, в свою 
очередь, две столбовые ямы. На дне ямы 6 зафиксирована охристая прослойка ярко-
красного цвета, а рядом с самой ямой обнаружены куски охры. Авторы сделали вполне 

* В публикации [Лопатин, 2009, с. 41–42] говорится о нижней челюсти лошади. Это ошибка: 
на рисунке [Лопатин, 2009, с. 50, рис. 4.-3] – левая половина нижней челюсти крупного рогатого ско-
та – типичное сырье для изготовления тупиков [Усачук, 1996]. На ситуацию с тупиками из Нижней 
Красавки уже обращалось внимание [Подобед и др., 2011, с. 97].
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справедливый вывод, что присутствие в комплексе охры «…указывает на возможность 
отнесения этого места к ритуальным сооружениям» [Васильева и др., 2008, с. 64].

На поселении Красное-1А (Тульская обл., Россия) в постройке 2 интересующие 
нас манипуляции производились уже после того, как она прекратила функциониро-
вать. В южном углу, где ранее размещался столб, возник небольшой зольник (диа-
метр – 0,55 м). В его заполнении, помимо углей и кусочков прокаленного грунта, вы-
явлены фрагменты керамики и мелкие кальцинированные косточки. В нижней части 
зольника лежал кусок серо-голубой каолиновой глины размерами 10х7 см. Согласно 
автору раскопок, зольник имел «…ритуальное значение» [Гак, 2011, с. 21–22].

Заслуживают внимания и некоторые комплексы поселения Усово Озеро. В жили-
ще 4 около столбовой ямы, размещавшейся у западной стенки, концентрировалось боль-
шое количество фрагментов керамики [Березанская, 1990, табл. III]. В жилище 5 вблизи 
некоторых столбовых ям (локализовались у северо-западной и юго-западной стенок) 
концентрировались кости животных и фрагменты сосудов. Добавим, что в данном жи-
лище обнаружен «домашний жертвенник», на котором лежали глиняные поделки в виде 
животных и яиц. Он тяготел к одному из столбов [Березанская, 1990, табл. IV]. На том 
же поселении в жилище 8 столбовая яма диаметром около 20 см, находившаяся в закруг-
ленном юго-восточном углу котлована, локализовалась в северо-восточной части более 
обширной ямы диаметром около 40 см. При этом в юго-западной части последней обна-
ружены кости животных [Березанская, 1990, табл. VI]. В жилище 9 вблизи тяготевшей 
к западному углу котлована ямы концентрировались фрагменты керамики [Березанская, 
1990, табл. VII]. Загадочный комплекс был исследован в северном углу этого же котлова-
на. Там, к северо-западу от скопления костей*, размещался, как считает С.С. Березанская 
[1990], очаг, связанный с металлургическим производством. Объект представлял собой 
«шапку» золы, сцементированной «какой-то жидкостью». Мощность зольного слоя до-
стигала 45 см. В нем выявлены прослойки ошлакованной глины, а также кости, многие 
из которых были обожжены. В основании «очага» находились два чашевидных углубле-
ния с диаметрами 1,6 и 0,5 м, стенки и дно которых были обожжены, равно как и пере-
мычка между ними. В меньшем углублении обнаружены шлаки, обожженные камни, 
угли. Поблизости от «очага» выявлены около 20 обломков глиняных матриц, в том числе 
фрагмент формы для отливки топора. Самое интересное заключается в том, что с двух 
сторон от упомянутых чашевидных углублений обнаружены столбовые ямы. В их запол-
нении находились зола, угли, кости животных [Березанская, 1990, с. 27; табл. VII]. Воз-
можно, образование объекта действительно связано с металлургическим процессом. Но 
разжигание огня вокруг столбов – действие совершенно невероятное. Отсюда следует 
вывод, что на момент предположительного литья бронзы столбы в данном углу котлова-
на уже отсутствовали. Были ли они извлечены при перестройке жилища или функцио-
нирование «очага» происходило в уже заброшенном котловане, установить затрудни-
тельно. Тем не менее тяготение «очага» к месту, где ранее стояли столбы, скорее всего, 
не является случайным. Возможно, мы имеем дело со следами обряда, тождественного 
тому, который проводился в постройке 2 поселения Красное-1А.

В данной связи следует вернуться к материалам Азии. На поселении Красный 
Яр-I (Новосибирская обл., Россия) в жилище 5, относящемся к еловской культуре, на 

* В его состав входили череп, ребра, лопатки и кости конечностей быка. Согласно автору публика-
ции, скопление имело «культовое назначение» [Березанская, 1990, с. 27], с чем мы полностью согласны.
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материковом выступе, разделявшем камеры постройки, «…непосредственно на пятне 
столбовой ямы» находилось скопление костей человека. Среди них обнаружена костя-
ная «пуговица». По мнению А.В. Матвеева [1993], данный комплекс связан с культом 
мертвых. Как полагает автор, кости, «…скорее всего, лежали или висели в мешке, за-
стегивавшемся костяной пуговицей» [Матвеев, 1993, с. 73]. Это предположение труд-
но доказать, равно как и опровергнуть. Но для нас в данном случае важно то, что кости 
могли оказаться на выступе материка лишь после того, как был извлечен столб, яму от 
которого они перекрыли.

Семантическую связь погребений со столбовыми ямами похоже демонстрируют 
и материалы городища Чича-1. Там в ряде жилищ ирменской культуры были выявле-
ны погребения младенцев, которые, «…как правило, были вписаны в ряд столбовых 
ям» [Молодин и др., 2004, с. 286].

Практика обрядовых манипуляций в столбовых ямах, возможно, имела место в са­
батиновской культуре. В частности, на поселении Виноградный Сад (Николаевская 
обл., Украина) в одной из таких ям были обнаружены кусок гранита и крупный фрагмент 
кости быка [Фоменко та ін., 2007, с. 407]. По мнению авторов публикации, артефакты 
подклинивали столб [Фоменко та ін., 2007, с. 407]. Однако, на наш взгляд, нельзя ис-
ключать и того, что камень и кость оказались в яме вследствие неутилитарных действий.

Более уверенно можно констатировать существование интересующих нас обря-
довых действий в восточно­тшинецкой культуре. Так, на поселении Пустынка (Чер-
ниговская обл., Украина) в столбовой яме 12 жилища 2 были выявлены фрагменты ке-
рамики [Березанская, 1974, с. 23]. В столбовой яме 9 северного помещения жилища 6 
данного поселения оказались фрагменты глиняных вальков [Березанская, 1974, с. 31]. 
В столбовой яме 3 (центральной) хозяйственной постройки 1 обнаружены фрагмен-
ты керамики [Березанская, 1974, с. 43]. В столбовых ямах хозяйственной постройки 7 
находились куски обожженной глины, кости, фрагменты сосудов, пряслице [Березан-
ская, 1974, с. 47]. В столбовых ямах хозяйственной постройки 8 выявлены фрагменты 
сосудов [Березанская, 1974, с. 48].

Интересны для рассматриваемой темы и материалы бондарихинской культуры. 
На поселении Бузовка (Днепропетровская обл., Украина) в столбовой яме жилища 
был обнаружен фрагмент дерева с застрявшим в нем бронзовым наконечником стрелы 
[Ромашко, 1995, с. 20]. На поселении Карьерное (Луганская обл., Украина) в яме 7 
объекта 1 (часть постройки) находились обтесанные куски песчаника. Данная яма рас-
полагалась вблизи края постройки и имела диаметр около 20 см [Иваницкий, 2012, 
с. 159, 165, рис. 2], что делает ее принадлежность к столбовым весьма вероятной.

Р.А. Мимоход [1999] связал существование практики жертвоприношений в стол-
бовых ямах с культом опорного столба жилища. Исследователь со ссылкой на веди-
ческую традицию отметил, что этот столб в «ритуально отмеченные» моменты мог 
восприниматься как жертвенник, ибо сочетал в себе символику мирового древа и оси 
мироздания, маркировал «центр мира», отождествлялся с Пурушей. Соответствен-
но, столб мог рассматриваться как объект, близ которого, возможно, было сообщение 
между тремя сферами космоса [Мимоход, 1999, с. 177]. В связи с данной тематикой 
нелишне коснуться и некоторых связанных с опорным столбом верований, которые 
зафиксированы у таджиков. Этот объект в различных регионах этнической территории 
таджикского народа именуется по-разному («столб приветствий», «царский столб», 
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«счастье дома»), но общим является почтительное отношение к нему. Столбу прино-
сят жертвы в дни празднования Навруза и во время похорон, к нему, входя в дом, об-
ращаются с приветствием, от него ожидают помощи во время стихийных бедствий, 
он рассматривается и как обитель предков [Бабаева, 1993, с. 58–59]. Перечисленные 
факты свидетельствуют о том, что с опорными столбами коррелировались не только 
строительные жертвы, но и жертвы, приносившиеся в ходе различных обрядов, кото-
рые совершались в уже функционировавшем жилище.

Как установил Р.А. Мимоход [1999, с. 175], чаще всего в столбовых ямах оказыва-
лись сосуды, в том числе фрагментированные, и кости животных. Собранные нами ма-
териалы показывают аналогичную картину. В частности, сосуды, а чаще их фрагмен­
ты обнаружены в столбовых ямах, по меньшей мере, 28 построек (с учетом слу чаев, 
когда керамические фрагменты находились не в самой яме, но в непосредственной 
близости от нее) и одного жертвенного комплекса*. Заметим, что практика помещения 
керамики в столбовые ямы фиксируется на огромной территории и на протяжении 
значительного временного отрезка. Напомним, что ее демонстрируют, например, па-
мятники срубной, восточно-тшинецкой, лугавской, ирменской и сузгунской культур.

Кости животных выявлены в столбовых ямах или в непосредственной близости 
от них в 15 постройках и одном жертвенном комплексе. Данный показатель, как мы 
видим, значительно ниже, чем соответствующий показатель по керамике. Кроме того, 
практически все учтенные случаи локализации в столбовых ямах костей животных 
зафиксированы в срубной культуре (кроме двух, известных нам в сабатиновской и 
восточно-тшинецкой культурах). Очевидно, здесь мы сталкиваемся с «этнографиче-
скими» различиями манипуляций, совершавшихся в ямах.

Численное преобладание костей животных и фрагментов керамики в столбовых 
ямах и вблизи них над другими артефактами, имевшими ту же локализацию, пред-
ставляется нам весомым аргументом в пользу того, что рассматриваемые артефакты 
являют ся в основном следами жертвоприношений. Данные письменных и этногра-
фических источников по самым разным народам свидетельствуют, что, как правило, 
люди жертвовали представителям высших сил (божествам, предкам и т.д.) пищу и на-
питки. Это имело место, например, у индоариев [Бэшем, 1977, с. 258], иранских на-
родов, исповедовавших зороастризм [Шишов, 2006, с. 279], индоиранцев Гиндукуша 
[Йеттмар, 1986, с. 116, 393 и др.], древних греков [Одиссея, XI, 25–28], славян [Боров-
ский, 1982, с. 28; Головацький, 2004, с. 117], народов Сибири [Токарев, 1986, с. 173; 
2003, с. 41], русских нового времени [Криничная, 2011, с. 20–21]. Одной из форм жерт-
воприношений, которая в прошлом была широко распространена (а в ряде культур до-
жила и до современности), являлось жертвование скота. В ходе упомянутых обрядов 
их участники нередко бóльшую часть мяса жертвенных животных съедали сами. Так, 
например, поступали древние германцы [Афанасьев, 1995а, с. 131], индоарии и иран-
цы [Бойс, 1987, с.12], калаши [Йеттмар, 1986, с. 393], айсоры [Эйвазов, 1884, с. 324], 
осетины [Афанасьев, 2012, с. 123]. Подобные жертвоприношения, когда люди наделя-
ли «адресатов» символическими долями жертвенной пищи, забирая себе долю реаль-
ную, известны у народов самых разных уголков Земли [Тайлор, 1989, с. 476]. В свете 

* Увы, подсчитать число ям не представляется возможным, ибо в ряде публикаций указано 
лишь то, что в столбовых ямах данной постройки находились фрагменты керамики, но не уточняет-
ся, сколько было таких ям.
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всех этих параллелей вполне понятно, почему в столбовых ямах остеологические на-
ходки, как правило, представлены лишь разрозненными костями. Очевидно, ситуация 
с фрагментами керамики аналогична. Содержимое сосудов могло съедаться (выпи-
ваться), а сама посуда затем разбиваться. Практика обрядовой порчи сосудов имела 
место у многих народов [Цимиданов, 2011б, с. 11–12].

Стоит обратить внимание на один нюанс, касающийся столбовых ям срубной 
культуры. Похоже, кости животных и керамика редко попадали одновременно в одну 
яму. Во всех случаях, когда в публикации конкретизируется, какие именно из упомя-
нутых артефактов находились в столбовой яме, там были или кости (Береговское I, 
постройка V, я. 4; Раздолье-1, постройка 1, Мокрый Чалтырь), или керамика (Бере-
говское I, постройка V, я. 2; Юматовское II, Капитаново-II, Усово Озеро, жилище 11, 
Дробышево-К, Николаевка, жилище 5, Широкая Балка-II, яма III, Буйловатая-17). Если 
же кости животных и керамика все-таки коррелировались, то это, как правило, име-
ло место в комплексах, которые в том или ином смысле являлись неординарными. 
Так, на поселении Мирный яма, где находились и фрагменты керамики, и кости, вы-
явлена в пределах жертвенного комплекса. На Раздолье-1 (постройка 2) вокруг столба 
была сделана «культовая площадка» [Гак, 2011, с. 55]. Яма из комплекса 2 Горного-1 
причислена авторами публикации к группе «сакральных и жертвенных» [Черных, Ле-
бедева, 2002, с. 101]. В постройке 2 Нижней Красавки к столбу примыкало «домаш-
нее святилище». На поселениях Красное-1А (постройка 2) и Усово Озеро (жилище 9) 
объекты, приуроченные к столбовым ямам, функционировали после того, как столбы 
были извлечены. В жилище 5 Усова Озера находился домашний жертвенник.

Итак, можно выделить три группы комплексов, приуроченных к столбовым ямам:
1) комплексы, где остатками жертвоприношения являлась керамика;
2) комплексы, где остатки жертвоприношения были представлены костями жи-

вотных;
3) комплексы, где остатками жертвоприношения являлись и кости животных, и 

керамика.
Данная проблема заслуживает дальнейшего изучения на материалах более репре-

зентативной сводки. Пока же стоит отметить, что существование комплексов перечис-
ленных групп вряд ли обусловлено локальными различиями в обрядовых манипуля-
циях. Это видно, в частности, из того, что на поселении Береговское-I в одной 
постройке были выявлены как яма с фрагментами костей, так и яма с фрагментами 
керамики. Скорее всего, различие содержимого ям – следствие того, что люди обраща-
лись к разным «адресатам», каждому из которых полагалась специфическая жертва.

Коснемся теперь семантики некоторых из выявленных в ямах некерамических из-
делий. Но прежде заметим, что в контексте рассматриваемых комплексов (по крайней 
мере, в некоторых случаях) основную знаковую нагрузку могла иметь яма, а не столб, 
в которой он был установлен. Делая такое предположение, мы исходим из того, что 
во многих традициях ямы нередко рассматривались как вход в потусторонний мир 
[Афанасьев, 1995б, с. 14; Михайлов, 2001, с. 89; Криничная, 2011, с. 9]* или, исполь-
зуя современную терминологию, выступали в качестве потенциального канала связи с 

* Любопытен в данной связи один эпизод из «Одиссеи». Герой поэмы, попав в царство мерт-
вых, перед тем как вступить в контакт с его обитателями, выкапывает мечом яму для жертвоприно-
шения [Одиссея, XI, 24–26].
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этим миром. То, что и население эпохи бронзы могло рассматривать ямы, в том числе 
столбовые, таким же образом, на наш взгляд, подкрепляют два аргумента:

1. В столбовых ямах жилища 7 поселения Милованово-3 обнаружены сосуды, 
перевернутые вверх дном. Но перевернутые сосуды, равно как и другие переверну-
тые предметы, обычно ассоциировались с потусторонним миром и нечистью [Смо-
ляк, 1980, с. 182; Кармышева, 1986, с. 153, 161; Персидские народные сказки, 1987, 
с. 241; Дынин, 2004, с. 188], о чем одному из нас уже приходилось писать [Цимида-
нов, 2011а, с. 171].

2. В столбовой яме на поселении Капитаново-I находилась фаланга пальца чело-
века. Но палец, в частности, отчлененный, в некоторых контекстах выступал в каче-
стве медиатора между миром живых и миром мертвых [Цимиданов, 2011а, с. 169–170].

Словом, столбовые ямы вполне могли рассматриваться носителями культур брон-
зового века в качестве каналов связи с потусторонним миром. Необходимость в кон-
тактах с этим миром возникала, в частности, тогда, когда люди хотели получить по-
мощь от его обитателей.

Возвращаясь к вещам из столбовых ям (включая вещи, тяготевшие к данным 
ямам), отметим, что среди них, помимо костей животных (изредка и человека*) и ке-
рамики, присутствуют самые разнообразные предметы. Часть последних можно раз-
делить на несколько блоков:

1. Колющие орудия – четыре случая, в том числе костяные острия (Вареновка-III, 
жилище 3), игла (Капитаново-II), проколка (Ильичевка, жилище 6; Макри-Хая).

2. Наконечники стрел – три случая (Атасу-I, землянка 2; Бузовка).
3. Осколки камня – четыре случая, в том числе кремня (Раздолье-1, постройка 2; 

Дробышево-К, яма 1; Шибаево-1, яма 18) и кварцита (Мирное). Возможно, обломок 
каменного орудия, выявленный в яме из постройки 34 Мосоловского поселения, от-
носится к этому же блоку артефактов.

4. Орудия, связанные с горным делом и металлургией, – не менее двух случаев, 
в том числе «…каменное и костяное изделия, связанные с горно­металлургической 
деятельностью» (Червонэ Озеро-3, постройка 1, яма 2) и фрагменты матриц (Усово 
Озеро, жилище 9, «очаг» в северном углу). Не исключено, что к этому блоку относятся 
также матрица, лежавшая в «небольшом углублении» в последнем жилище, молот, 
находившийся в сосуде, поставленном в одну из ям постройки 6 Мосоловского по-
селения, развал плавильной чаши и фрагмент матрицы, выявленные в одной из ям 
постройки 34 этого же поселения.

5. Пряслица – два случая (Макаровская Речка; Пустынка, постройка 7).
6. Гальки – два или три случая (Алексеевское, землянка 3);
То, что в столбовые ямы относительно часто попадали колющие предметы**, на 

наш взгляд, может быть объяснено следующим. Открытие канала связи, т.е. нарушение 
границы между мирами, считалось крайне опасным для людей, в частности, чреватым 
наступлением засухи или эпизоотии. Поэтому к числу важных ритуалов относилось 

* Упоминая о костях человека в столбовых ямах, обратим внимание на зафиксированный 
А.Т. Болотовым [1993, с. 392] в конце 1760-х гг. рассказ о ярком случае наведения порчи с помощью 
человеческой кости, тайно закопанной в столбовую яму при установке новых ворот.

**  Возможно, к этому же блоку относится и фрагмент бронзового ножа (?) из ямы 8 землянки 1 
Алексеевского поселения.
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восстановление данной границы, выпроваживание за пределы «своего» мира пред-
ставителей «чужого» мира [Байбурин, 1990, с. 12–13]. Именно эту цель и могло пре-
следовать помещение в ямы острых предметов, ибо последние во многих традициях 
считались способными отвращать злые силы [Подобед, Цимиданов, 2010, с. 114–115; 
Подобед и др., 2013, с. 33–34].

Аналогичную функцию могли выполнять и осколки камня. Нам уже приходилось 
писать о том, что кремень, равно как и иные камни, мог использоваться в ритуалах по 
обновлению нарушенной границы между мирами [Циміданов, 1995]. Не исключено, 
что аналогичной была семантика галек. Впрочем, применительно к последним право-
мерно выдвинуть и иное предположение: гальки могли использоваться в обрядах по 
вызыванию дождя. Данное предположение базируется на этнографических материа-
лах по народам Средней Азии [Короглы, 1976, с. 66–89].

Блокировать канал связи призвана была, вероятно, и мотыга, найденная в столбо-
вой яме на поселении Чесноково-I*. Выдвигая данное допущение, мы исходим из того, 
что в эпоху бронзы мотыги, вероятно, использовались в ритуалах создания магических 
границ [Иванова, Цимиданов, 1998].

Применительно к некоторым из найденных в столбовых ямах предметов возмож-
но дать две диаметрально противоположные трактовки. К таковым относятся, в част-
ности, пряслица. Эти изделия являлись деталями веретен, а последние использовалось 
в самых разнообразных обрядах и магических действиях (см., например: [Боряк, Гера-
симчук, 1990, с. 31–36; Глушкова, 2006, с. 51–52; Авилова, 2010, с. 40–43]). Но, оказы-
ваясь в канале связи, веретено (или – символизировавшее его пряслице) прежде всего 
играло роль медиатора между мирами [Боряк, Герасимчук, 1990, с. 34–35; Полидович, 
Полидович, 1999, с. 220; Цимиданов, 1999, с. 222]. Роль же медиаторов, как извест-
но, двояка. Они используются как для размыкания канала связи, так и для замыкания 
его. Отсюда дать однозначную трактовку пряслицам из столбовых ям трудно. Заметим 
попутно, что не только поселенческие, но и погребальные комплексы порой ярко де-
монстрируют медиативность пряслиц. Так, в кургане №1 могильника эпохи поздней 
бронзы Актау (Казахстан) фрагментированное пряслице было выявлено близ разрыва 
в кромлехе (снаружи) [Баландина, Астафьев, 1996, с. 135].

К «двусмысленным» предметам относятся также атрибуты металлургов. 
У многих народов железного века кузнецы считались посредниками между мира-
ми. Соответственно, их и боялись, и нуждались в их связях с иным миром [Байбу-
рин, 1990, с. 13]. Очевидно, подобные представления были связаны и с металлур-
гами эпохи бронзы. Отсюда их атрибуты могли использоваться как для вступления 
в контакт с иным миром, так и для замыкания канала связи. Здесь стоит упомянуть 
любопытный комплекс, применительно к которому трактовку связанным с метал-
лургией артефактам дать все-таки можно. На поселении трушниковской культуры 
Мало-Красноярка (Восточно-Казахстанская обл., Казахстан) постройка, где про-
изводилось литье, на определенном этапе была разобрана, после чего столбовые 
ямы целенаправленно забили шлаком [Черников, 1960, с. 43]. На наш взгляд, целью 

* По мнению Р.А. Мимохода [1999, с. 176], мотыга находилась в столбовой яме и на поселении 
Атасу-I, Казахстан, помещение 2 федоровской культуры. Однако, строго говоря, из текста публика-
ции, на которую ссылается исследователь, не вполне ясно, была ли яма именно столбовой [Кадыр-
баев, Курманкулов, 1992, с. 30].
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данного действия было стремление заблокировать каналы связи. Данная связь была, 
вероятно, необходима в период функционирования постройки, но когда литье пре-
кратилось, надобность в ней отпала.

К числу медиативных предметов, выявленных в столбовых ямах, относятся, веро-
ятно, и наконечники стрел с поселений Атасу-I и Бузовка. Медиативная функция стрел 
хорошо известна по данным фольклора и этнографии. В частности, стрела считалась 
«транспортным средством» для переправы в иной мир [Михайлов, 2005, с. 59; Цими-
данов, 2007, с. 25–27]. Кроме того, она являлась символом мировой оси, соединяющей 
миры [Андреев, Саенко, 1992, с. 189]. Отсюда нельзя исключать того, что стрела из 
Атасу-I и Бузовки попала в столбовые ямы в ходе обряда по размыканию канала связи. 
Однако, если мы учтем, что данные орудия, будучи острыми, наделялись функцией 
отвращать злые силы [Андреев, Саенко, 1992, с. 157], то стрела в столбовой яме, на-
против, может быть трактована как предмет, призванный замкнуть канал.

Тупик из нижней челюсти крупного рогатого скота, присутствовавший в разме-
щавшемся близ столба «домашнем святилище» постройки 2 поселения Нижняя Кра-
савка, с некоторой натяжкой можно трактовать как атрибут для размыкания канала 
связи. Выдвигая такое допущение, мы исходим из того, что в так называемой граби-
тельской шахте кургана Большой Дедуровский Мар (Оренбургская обл., Россия), вы-
рытой носителями вольско-лбищенской культурной группы, тупик коррелировался с 
артефактами, которые связаны с представлениями о пути в иной мир [Подобед и др., 
2011, с. 104, 113–114]. Правда, тупик Нижней Красавки сделан из челюсти животного, 
а тупик Большого Дедуровского Мара – из тазовой кости. В итоге нет уверенности, что 
семантика обоих изделий была тождественной, а потому слово «натяжка» в данном 
случае вполне уместно.

В столбовых ямах и вблизи них, как отмечалось выше, присутствовали и другие из-
делия: слиток бронзы (Шибаево-1), «бронзовое украшение» (Алексеевское, землянка 1, 
я. 8), растиральник (Нижняя Красавка, постройка 2), заготовка костяной втулки (Мокрая 
Песковатка, постройка 1, я. 23), рукоять орудия (Ильичевка, хозяйственное помеще-
ние 1), обтесанные куски песчаника (Карьерное). Для выдвижения каких-либо предпо-
ложений относительно семантики перечисленных изделий данных пока недостаточно.

Столь же трудно интерпретировать выявленные в столбовых ямах или близ них 
угли и комки обожженной глины (Чудская гора, жилища 1, 2, 6; Раздолье-1, построй-
ка 2; Красное-1А, постройка 2; Усово Озеро, жилище 9; Пустынка, хозяйственная по-
стройка 8). Ясно лишь то, что упомянутые субстанции связаны с представлениями 
об огне. То же, возможно, касается и охры (Сачково озеро, котлован 1; Степановка, 
ЖХК 1, помещение 2). Не исключено, что в данных случаях мы имеем дело со следами 
каких-то очистительных действий, но для рассмотрения этой проблемы археологиче-
ских материалов пока недостаточно.

Подводя итог, можно сделать следующие выводы:
1. В ряде культур эпохи бронзы, особенно срубной, практиковались различные 

манипуляции, связанные со столбовыми ямами.
2. Часть приуроченных к столбовым ямам находок, но далеко не все, правомерно 

трактовать как следы строительных жертвоприношений, совершавшихся в ходе воз-
ведения постройки. К таковым относятся прежде всего кости животных и керамика, 
выявленные в ямах.
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3. Некерамические изделия и камни, находившиеся в ямах, скорее всего, связаны 
с обрядами по установлению контактов с иным миром, в одних случаях, или блокиро-
ванием канала связи с этим миром – в других.

4. В период функционирования построек в них могли совершаться обряды, в кон-
тексте которых важную роль играли столбы. Следы таких обрядов – кости и керамика, 
выявленные вне столбовых ям, но вблизи них, в том числе на специально подготовлен-
ных площадках. Учитывая, что столбы (а также и другие вертикально размещающие-
ся объекты) у многих народов воспринимались как символ связи миров [Терлецкий, 
2009, с. 184], можно допустить, что данные обряды преследовали цель заручиться под-
держкой высших существ, когда в том возникала необходимость.

5. Даже после того, как столбы извлекались из ям, на местах их прежнего рас-
положения порой производились определенные обрядовые действия, смысл которых, 
впрочем, выяснить пока трудно.

В заключение отметим, что столбовые ямы, в которых присутствовали различные 
артефакты, все еще привлекают незаслуженно мало внимания. Авторы выражают на-
дежду, что их статья, как и работа Р.А. Мимохода [1999], будет способствовать росту 
интереса к подобным комплексам.
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V.A. Podobed, A.N. Usachuk, V.V. Tsimidanov
MANIPULATIONS IN POLE PITS  

(Bronze Age cultures of Asia and Eastern Europe)

The authors refer to the materials of the settlements of various cultures of the late Bronze Age in 
order to investigate diverse manipulations in the pole pits. Analyzing the available material the authors have 
come to the conclusion, that some of the findings connected with the pole pits should be interpreted as the 
traces of sacrifices offered in the course of the construction of the pits. The other findings are associated 
with the rites of establishing/blocking the contacts with the other world. These rituals, where the use of 
poles was meaningful, would have been performed in the pits during their life-cycle. Even after the poles 
had been removed from the pits, some ritual actions were occasionally performed in these places, though the 
significance of the rituals is not clear yet. The authors hope that their work will contribute to considerable 
interest in such complexes as the pole pits along with the various objects found there, since not much 
attention has been paid to the subject.

Keywords: pole pits, the Bronze Age, poles, rituals.
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КИТАЙСКИЕ ИЗДЕЛИЯ ИЗ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ ТЮРОК ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ* 

При исследовании погребальных комплексов раннесредневековых тюрок Центральной Азии 
обнаружены металлические зеркала, монеты, шелковые изделия и предметы с лаковым покрытием, 
которые были изготовлены в ремесленных мастерских Китая. Эти находки являются важными эле-
ментами материальной культуры кочевников. Они демонстрируют результаты военно-политических, 
торговых и других контактов номадов с населением южных оседло-земледельческих центров. Име-
ющиеся письменные свидетельства не позволяют решать весь комплекс проблем, связанный с ин-
терпретацией импортных изделий, которые найдены в рассматриваемых археологических объектах. 
Зафиксированные при раскопках материалы существенно расширяют возможности реконструкции 
многих сторон жизнедеятельности кочевых объединений, а также позволяют отразить мировоззрен-
ческие представления отдельных групп скотоводов. Китайские изделия фиксируются в памятниках 
тюрок со 2-й половины VI в. н.э., когда была создана одна из крупнейших кочевых империй – Первый 
(Великий) Тюркский каганат. В статье отражена выявленная авторами источниковая база средневе-
кового китайского импорта, сформированная в таблицы по каждой обозначенной категории находок. 
Два металлических зеркала изучались с помощью рентгенофлюоресцентного спектрометра. Часть 
предметов демонстрируется на иллюстрациях. Рассмотрены особенности использования китайских 
изделий в обрядовой практике раннесредневековых номадов. Имеются перспективы дальнейших ис-
следований по обозначенным направлениям с привлечением большего количества материалов.

Ключевые слова: Центральная Азия, ранее средневековье, тюркская культура, Китай, археоло-
гические памятники, импорт, ремесленные изделия, монеты, металлические зеркала, шелк, китай-
ский лак, мировоззрение, рентгенофлюоресцентный анализ.
DOI: 10.14258/tpai(2013)1(7).-03

Введение
Контакты кочевников Центральной Азии с Китаем фиксируются с древности. 

Они не прекращались и в эпоху средневековья. Одним из показателей различного рода 
отношений стало появление в предметном комплексе номадов рассматриваемого ре-
гиона предметов, произведенных в ремесленных центрах Поднебесной империи. Наи-
большее распространение в памятниках кочевников получили металлические зеркала 
и монеты, а также шелковые вещи и изделия, покрытые лаком. Такие находки пред-
ставляют значительный интерес для исследователей по нескольким причинам. Специ-
фика распространения данных предметов отражает направления, характер и степень 
интенсивности контактов номадов с оседлым населением средневекового Китая, а так-
же является показателем существования торговых путей в различные исторические 
периоды. Обнаруженные в археологических памятниках изделия из Поднебесной им-
перии нередко становятся важными маркерами для уточнения датировки исследован-
ных комплексов Центральной Азии. Фиксируемые особенности использования китай-
ских вещей кочевниками демонстрируют место этих предметов в быту и в ритуальной 
практике, отражая социальную дифференциацию и некоторые стороны мировоззрения 
скотоводов обширной территории. Эти важные факторы определяют необходимость 
специального изучения китайских изделий из археологических памятников Централь-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ–МинОКН Монголии (проект №13-21-03003 
«Систематизация, анализ и комплексное изучение археологических памятников Монгольского Алтая»).
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ной Азии. Однако в ходе такой работы возникает целый ряд затруднений различного 
характера. Одним из существенных обстоятельств является качество издания резуль-
татов раскопок прошлых лет. Полноценное исследование китайских вещей требует 
непосредственного их рассмотрения «вживую», что не всегда возможно. Поэтому в 
большинстве случаев археологи вынуждены работать с публикациями материалов, ко-
торые далеко не всегда представляют важные находки в полной мере. Другая пробле-
ма – недостаток специальной литературы и ограниченный круг работ, посвященных 
целенаправленному изучению древних и средневековых предметов китайского импор-
та. Это серьезным образом усложняет атрибуцию находок и возможность их исполь-
зования для реконструкции различных сторон истории номадов Центральной Азии.

Безусловно, что часть затруднений, в том числе обозначенного плана, могла быть 
устранена при условии доступа отечественных археологов к китайской научной литера-
туре и источникам. На это указывает даже поверхностное знакомство с многочисленны-
ми трудами. Вместе с тем имеются основания для утверждения того, что и китайскими 
коллегами решены далеко не все вопросы. В частности, в их исследованиях практиче-
ски не рассмотрены особенности распространения китайских изделий за пределами 
Поднебесной империи, в среде кочевников Центральной и Северной Азии. Одним из 
наиболее показательных периодов в этом плане является раннее средневековье, когда 
культурные, торговые и политические контакты номадов и оседло-земледельческих 
центров были весьма разноплановыми и интенсивными. В настоящей статье пред-
ставлена общая характеристика распространения предметов китайского импорта в 
погребальных комплексах раннесредневековых тюрок Центральной Азии, определена 
значимость этих находок в качестве хронологических маркеров, а также сделаны наб-
людения по поводу места привозных вещей в обрядовой практике номадов.

Источниковой базой исследования стали материалы раскопок более 350 погре-
бальных памятников тюркской археологической культуры на территории Алтая, Тувы, 
Минусинской котловины, Монголии, Казахстана и Кыргызстана. Случайные находки 
из музейных коллекций в данной работе привлекались только в качестве аналогий, так 
как для решения многих поставленных вопросов был важен контекст обнаружения 
изделий в конкретном захоронении. Общая датировка рассматриваемых памятников 
определяется в рамках 2-й половины V – XI в. н.э.

В ходе исследования использовались результаты, полученные отечественными ар-
хеологами при рассмотрении как общих, так и частных аспектов распространения ки-
тайских изделий в памятниках кочевников Центральной Азии [Богданова-Березовская, 
1975; Лубо-Лесниченко, 1975, 1994; Хаславская, 2000; Кубарев, 2005, с. 30–31; и др.]. 
Некоторые вопросы в рамках этой тематики представлялись ранее в публикациях ав-
торов настоящей статьи [Тишкин, 2007, 2008; Серегин, 2007, 2008а–б, 2012; Тишкин, 
Серегин, 2011а–б; и др.]. Далее они представлены в значительно дополненном и пере-
работанном виде. Надеемся, что изложенные результаты исследования будут интерес-
ны китайским, монгольским и другим зарубежным коллегам.

Монеты
Монеты традиционно рассматриваются как достаточно показательные хроноло-

гические маркеры. В случае их обнаружения у исследователя при наличии нумизма-
тического определения появляется возможность относительного уточнения времени 
создания раскопанного комплекса. Существенными датирующими характеристиками 
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обладают китайские монеты, для которых в большинстве случаев установлены дата 
выпуска и хронологический период, на протяжении которого производилась отливка. 
Поэтому вполне закономерно, что их обнаружение привлекает повышенное внимание 
археологов.

В погребальных комплексах тюркской культуры Алтае-Саянской горной страны 
и Монголии китайские монеты являются редкой находкой (рис. 1; табл. 1). По нашим 
данным, такие изделия обнаружены в четырех захоронениях раннесредневековых ко-
чевников Тувы, в двух памятниках Алтая, в двух погребениях Минусинской котлови-
ны и в одном объекте, исследованном на территории Монголии. Чаще всего в могиле 
находилась одна монета. Наибольшее количество указанных изделий зафиксировано в 
захоронении знатной тюркской женщины в Монголии – 7 экз. [Евтюхова, 1957, рис. 8].

Рис. 1. Монеты из погребений раннесредневековых тюрок Центральной Азии:  
1 – Юстыд-I, курган №8 (по: [Кубарев, 2005, табл. 18.-12]); 2 – Кудыргэ, мог. 15 

(по: [Гаврилова, 1965, табл. XXI.-2]); 3–5 – Сабинка-I, курган №2, мог. 3 
(по: [Савинов, Павлов, Паульс, 1988, рис. 9.-1])

Таблица 1
Китайские монеты из погребений тюркской культуры 

на территории Алтае-Саянской горной страны и Монголии

№ Название памятника

Ко
ли

-
че

ст
во

 
мо

не
т Датировка автора 

публикации Публикация

1 Аймырлыг-V-1 1 – Овчинникова, 1982, рис. 3.-1
2 Аймырлыг-V-5 1 – Овчинникова, 2004, рис. 8.-11 
3 Бай-Тайга-59-1 1 713–741 Грач, 1966, рис. 22
4 Джаргаланты, к. 2 7 IX в. Евтюхова, 1957, рис. 8
5 Капчалы-II, к. 19 1 середина IX в. Евтюхова, 1948, рис. 116
6 Кудыргэ, к. 15 1 575–577 Гаврилова, 1965, табл. XXI.-2
7 Монгун-Тайга-58-IV 1 713–741 Грач, 1960, рис. 78
8 Сабинка-I, к. 2, м. 3 3 621–659 Савинов и др., 1988, рис. 9.-1
9 Юстыд-I, к. 8 1 621–760 Кубарев, 2005, рис. 16.-8



Результаты изучения материалов археологических исследований

52

В погребениях раннесредневековых тюрок Центральной Азии практически 
не найдено монет, относящихся к дотанскому времени. Известно, что в конце I тыс. 
до н.э. – 1-й половине I тыс. н.э. за пределами Поднебесной империи наибольшее рас-
пространение получили монеты «у-шу» («у-чжу»), выпуск которых осуществлялся с 
118 г. до н.э. вплоть до 581 г. н.э., а обращение на территории Китая длилось до 621 г. 
[Кляшторный, 2006, с. 115]. Такие изделия достаточно часто встречаются в памятни-
ках Забайкалья и Монголии [Миняев, 2001; Ковалев и др., 2011], где известны также 
в качестве случайных находок [Тишкин, Мунхбаяр, Серегин, 2009, с. 336]. Значитель-
но реже они обнаруживаются на территории Южной Сибири [Длужневская, Савинов, 
2007, с. 64] и получили определенное распространение в среде раннесредневековых 
кочевников. Находки монет «у-шу» зафиксированы в археологических объектах се-
редины – 2-й половины I тыс. н.э. Лесостепного Алтая, Новосибирского Приобья, 
Кузнецкой котловины, Монголии [Троицкая, Новиков, 1998, с. 30; Масумото, 2001; 
Илюшин, 2005, с. 171; Кляшторный, 2006; Кузнецов, 2007; и др.]. Кроме того, моне-
ты такого типа известны в коллекциях Минусинского музея [Лубо-Лесниченко, 1975]. 
В памятниках же раннесредневековых тюрок Центральной Азии экземпляры «у-шу» 
пока не обнаружены.

Монеты, относящиеся к периоду существования на территории Китая Южных 
и Северных династий (IV–VI вв.), являются наименее изученными в русскоязычной 
нумизматической литературе [Быков, 1969, с. 15–16]. По всей видимости, именно 
к подобным экземплярам относится находка из могильника Кудыргэ [Гаврилова, 
1965, табл. XXI.-2] (рис. 1.-2; 2.-6). Первоначально монета была датирована 26 г. 
до н.э. – 220 г. н.э. [Киселев, 1951, с. 467; Гаврилова, 1965, с. 43], но впоследствии ее 
хронология была уточнена. При публикации материалов некрополя рассматриваемая 
находка отнесена, со ссылкой на определение известного специалиста А.А. Быкова 
(однако без представления оснований для такой атрибуции), к 575–577 гг. [Гаври-
лова, 1965, с. 43]. Экземпляр из Кудыргэ не относится к «у-шу». Монеты указанно-
го типа в целом достаточно единообразны [Камышев, 1999, с. 59], хотя китайские 
специалисты выделяют значительное количество их вариантов [Чжунго гу цяньши, 
2001; Кляшторный, 2006, с. 115]. Судя по всему, рассматриваемая находка из Кудэргэ 
представляет собой один из экземпляров, отлитых в последние годы существования 
Северной Ци (550–577). Безусловно, что в данном случае все вопросы будут сняты 
при получении четкого и подробного определения специалиста-нумизмата. Особен-
но это важно в связи с тем, что монета из могильника Кудыргэ рассматривается мно-
гими археологами как важный показатель не только для уточнения датировки памят-
ника, но и для определения хронологических рамок кудыргинского этапа тюркской 
культуры [Азбелев, 2000, с. 5; Кляшторный, Савинов, 2005, с. 206; Тишкин, Горбу-
нов, Горбунова, 2011, с. 10; и др.].

Все остальные китайские монеты из погребений тюркской культуры Центральной 
Азии относятся к танскому времени. В 621 г. был осуществлен первый выпуск монет 
«кайюань тунбао», ставших самыми долговечными в истории Поднебесной империи 
и получивших наибольшее распространение за ее пределами. При этом, помимо на-
ходок оригинальных изделий, фиксируются многочисленные подделки и подражания, 
что также является показателем их «популярности» [Воробьев, 1963, с. 63; Зеймаль, 
1999, с. 192–206].
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Рис. 2. Импортные изделия из погребений раннесредневековых тюрок Центральной Азии:  
1 – Джаргаланты, курган №2 (по: [Евтюхова, 1957, рис. 4.-1]); 2 – Юстыд-XIV, 
курган №2 (по: [Кубарев, 2005, рис. 16, цв. вклейка]); 3 – Шибе-II, курган №18 

(по: [Тишкин, Серегин, 2011, табл. XXIV.-2]); 4 – Шибе-II, курган №3 (по: [Тишкин, 
Серегин, 2011, табл. XXIII.-1]); 5, 8 – Юстыд-XXIV, курган №13 (по: [Кубарев, 2005, 
рис. 34, цв. вклейка]); 6 – Кудыргэ, мог. 15 (по: [Тишкин, Горбунов, Горбунова, 2011, 

с. 11]); 7 – Юстыд-I, курган №8 (по: [Кубарев, 2005, рис. 28, цв. вклейка]); 
9 – Туэкта, курган №3 (по: [Киселев, 1949, табл. LI]). Без масштаба
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Монеты «кайюань тунбао», обнаруженные в ходе исследования погребальных 
комп лексов раннесредневековых тюрок, судя по имеющимся определениям, относят-
ся к различным выпускам. Наиболее ранние экземпляры, встреченные при раскопках 
могильника Сабинка-I в Минусинской котловине, датированы 621–659 гг. [Савинов, 
Павлов, Паульс, 1988, с. 100] (рис. 1.-3–5). Достаточно точно определен период выпус-
ка монет «кайюань тунбао» из памятников тюркской культуры Тувы. В погребениях 
могильников Мойгун-Тайга и Бай-Тайга, судя по описаниям автора раскопок, были 
обнаружены совершенно одинаковые экземпляры. А.Д. Грач [1960, с. 62; 1966, с. 107], 
сославшись на определение А.И. Мухлинова, отнес находки к 713–741 гг. (время одно-
го из девизов правления императора Танской династии Сюань-цзуна). Опираясь на 
схему определения выпуска китайских монет, представленную в работах М.В. Во-
робьева [1963], Г.В. Кубарев [2005, с. 138] определил отливку экземпляра «кайюань 
тунбао» из могильника Юстыд-I (рис. 1.-1; 2.-7) 621–760 гг. Отметим, что данная да-
тировка получила подтверждение и в других материалах этого раннесредневекового 
некрополя.

В остальных случаях время выпуска китайских монет из погребальных комплек-
сов тюркской культуры не определялось либо обозначалось в широких рамках, не поз-
воляющих уточнить хронологию памятника.

Длительный период бытования и многочисленные выпуски китайских монет 
ограничивают возможности их использования для уточнения датировки археологичес-
кого комплекса. Ярким примером такой ситуации является сосуществование в кладах 
монет «у-шу», «кайюань тунбао» и экземпляров, выпущенных в начале II тыс. [Камы-
шев, 1999]. С другой стороны, определение даже общей хронологии находки может 
иметь большое значение при отсутствии других датирующих материалов, а также в 
случае длительного времени существования предметов, обнаруженных в археологи-
ческом комплексе.

Обратим внимание на то, что возможность установления точной даты или пе-
риода выпуска китайских монет напрямую зависит от ряда условий. Определение 
хронологии рассматриваемых изделий основывается, в первую очередь, на анали-
зе их внешних признаков, поэтому большое значение имеет качество публикации. 
К примеру, рисунки находок из памятников тюркской культуры, за редким исключе-
нием, включают только изображение аверса монеты, тогда как порой датирующими 
являют ся знаки на обратной стороне. Не менее важно подробное описание, в том чис-
ле приведение метрических показателей, которые также отражают принадлежность 
экземп ляра к определенному типу монет. Кроме того, на сегодняшний день актуаль-
ным остается изучение результатов работ китайских специалистов, которые, если и 
известны отечественным нумизматам, то археологами пока не привлекаются. В целом 
можно утверждать, что в настоящее время датирующие возможности китайских монет 
реализуются далеко не в полной мере. Продолжение специального изучения подобных 
изделий, зафиксированных при изучении памятников номадов, представляется весь-
ма перспективным. При этом важными могут стать и данные поэлементного состава 
сплава, из которого сделана каждая монета.

Итак, китайские монеты достаточно редко встречаются в памятниках тюркской 
культуры Южной Сибири и Монголии. Бытование таких предметов в среде кочевников 
если и было связано с использованием их как эквивалента стоимости [Щербак, 1960], 
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то, безусловно, только этим не ограничивалось. Не лишенным оснований представля-
ется утверждение о том, что китайские монеты могли носиться как амулеты [Басова, 
Кузнецов, 2005, с. 135]. Свидетельством изменения первоначальных функций изделий 
можно считать благожелательные надписи, нанесенные на отдельных экземплярах 
[Добродомов, 1980; Кляшторный, 2006, с. 117; и др.]. Кроме того, существует пред-
положение, что китайские монеты использовались для украшения одежды в качестве 
нашивных блях, являлись частью ожерелий, подвесок, входили в состав наборного 
пояса и т.д. [Троицкая, Новиков, 1998, с. 30; Камышев, 1999, с. 59; Масумото, 2001, 
с. 52; Филиппова, 2005, с. 15; и др.]. С другой стороны, во всех случаях, когда опреде-
лено расположение рассматриваемых изделий в могилах раннесредневековых тюрок 
Алтае-Саянской горной страны и Монголии, они находились в районе пояса умерше-
го человека. Вероятно, данная ситуация отражает ношение монет в поясной сумочке, 
остатки которой сохранились в некоторых погребениях [Овчинникова, 1982, с. 213; 
Савинов, Павлов, Паульс, 1988, с. 96]. Только в одном захоронении такая находка 
была помещена в районе головы погребенного [Евтюхова, 1957, с. 212]. Отметим, что 
основной характеристикой распространения рассматриваемых изделий, помимо их 
ред кости, является то, что они зафиксированы почти всегда, за единственным исклю-
чением, в погребениях мужчин.

Зеркала
Металлические зеркала также являются достаточно редкими находками в памятни-

ках тюркской культуры (рис. 3). Проведенный анализ доступных материалов раскопок 
позволил выявить всего 19 экз., обнаруженных в захоронениях раннесредневековых ко-
чевников Алтая (11), Тувы (6) и Монголии (2) (табл. 2). Большая их часть (12 предметов) 
представлена целыми зеркалами, остальные изделия найдены в виде фрагментов.

В погребальных комплексах раннесредневековых тюрок обнаружены металличе-
ские зеркала нескольких типов. Особенности их оформления указывают на китайское 
происхождение большинства изделий либо на случаи копирования таких образцов*. 
Хронология зеркал различна, но все они обнаружены в памятниках, относящихся ко 
2-й половине VII – XI в. н.э.

К одному из наиболее распространенных типов изделий из Поднебесной империи 
относятся экземпляры из памятников Юстыд-XIV [Кубарев, 2005, табл. 46.-4] (рис. 2.-2; 
3.-1), Мойгун-Тайга [Грач, 1958, рис. 8, 9] (рис. 3.-5), Джаргалынты [Евтюхова, 1957, 
рис. 3] и, вероятно, Даг-Аразы-II [Овчинникова, 1990, рис. 33.-17] (рис. 3.-8). Это 
зеркала округлой формы с центральной шишкой-петлей, вокруг которой помещены 
загадочные животные в зарослях винограда. По поводу этих изображений «диковин-
ных зверей» на указанных и подобных экземплярах имеется несколько интерпрета-
ций [Стратанович, 1961, с. 62; Лубо-Лесниченко, 1975, с. 18, 44–45; Масумото, 2005, 
с. 296; и др.]. Важными являются заключения Г.Г. Стратановича [1961, с. 62], который 
специально исследовал эту проблему. В результате оказалось, что такой сюжет был 
широко распространен от Средней Азии до Вьетнама, а его истоки «…лежат в южно-
китайском и вьетнамском вполне реалистичном образе: «ихневмоны на лозах вино-
града» [Тишкин, Серегин, 2011, с. 20].

* Редкое исключение, судя по всему, представляют находки из памятников Ак-Кобы-III [Кубарев, 
2005, табл. 95.-3] и Катанда-II [Гаврилова, 1965, рис. 7.-6]. Этим зеркалам не найдено аналогий в пред-
метах китайского импорта. Не исключено, что изделия происходили с территории Средней Азии.
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Рис. 3. Металлические зеркала из погребений раннесредневековых тюрок  
Центральной Азии: 1 – Юстыд-XIV, курган №2 (по: [Кубарев, 2005, табл. 46.-4]); 

2 – Улуг-Бюк, курган №1 (по: [Длужневская, 2000, рис. IV.-7]); 3 – Курота-II, 
курган №46 (по: [Суразаков, 1990, рис. 22.-1]); 4 – Каменный Лог (по: [Соенов и др., 

2002, рис. 1.-13]); 5 – Монгун-Тайга-57-XXVI (по: [Kenk, 1982, abb. 9.-2]); 
6 – Саглы-Бажи, курган №19 (по: [Грач, 1968, рис. 50.-5]); 7 – Курай-III, 
курган №2 (по: [Евтюхова, Киселев, 1941, рис. 34]); 8 – Даг-Аразы-II-6 

(по: [Овчинникова, 1990, рис. 33.-17]); 9 – Бертек-34 (по: [Савинов, 1994, рис. 107.-3]); 
10 – Шибе-II, курган №3 (по: [Тишкин, Серегин, 2011, табл. XXIII.-3]); 
11 – Шибе-II, курган №18 (по: [Тишкин, Серегин, 2011, табл. XXIV.-4])

Имеются некоторые нюансы в оформлении рассматриваемых зеркал. Внутреннее 
орнаментальное поле у двух экземпляров (см., например, рис. 2.-1; 3.-1) отделено ва-
ликом в виде виноградной лозы, а во внешнем – изображены иволги среди виноград-
ных побегов. Внешнее поле другого изделия, отделенное ободком, заполнено китай-
ской надписью, перевод которой стал предметом внимания ряда исследователей [Итс, 
1958; Лубо-Лесниченко, 1975; и др.] (рис. 3.-5). Для всех обозначенных зеркал харак-
терен высокий бортик, обрамленный лентой из стилизованных пальметок или поясом 
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из треугольников и горизонтальных линий. Изделия такого типа имеют многочислен-
ные аналогии на обширных территориях [Распопова, 1972, рис. 2; Лубо-Лесниченко, 
1975, рис. 15–20; Грушин, Тишкин, 2004, рис. 1.-1; Молодин, Соловьев, 2004, рис. XIV, 
табл. XVIII.-43; и др.] и датируются VII–IX вв. [Лубо-Лесниченко, 1975, с. 18]. 

Таблица 2
Металлические зеркала из памятников тюркской культуры 

Алтае-Саянской горной страны и Монголии

№ Памятник Вид зеркала Публикация
1 Ак-Кобы-III, к. 2 Целое Кубарев, 2005, табл. 95.-3
2 Аймырлыг-XIII-1 Целое Овчинникова, 2004, рис. 11-3
3 Бертек-34 Целое Савинов, 1994, рис. 107.-3
4 Даг-Аразы-II-6 Целое Овчинникова, 1990, рис 33.-17
5 Джаргалынты, к. 2 Целое Евтюхова, 1957, рис. 3
6 Каменный Лог Фрагмент Соенов и др., 2002, рис. 1.-13
7 Катанда-II, к. 5 Фрагмент Гаврилова, 1965, рис. 7.-6
8 Курай-III, к. 2 Фрагмент Евтюхова, Киселев, 1941, рис 29.-34
9 Курота-II, к. 46 Целое Суразаков, 1990, рис 22.-1

10 Монгун-Тайга-57-XXVI Целое Грач, 1958, рис. 8, 9
11 Наинтэ-Сумэ Фрагмент Боровка, 1927, табл. IV.-1 
12 Саглы-Бажи-I, к. 19 Фрагмент Грач, 1968, рис. 50.-5
13 Узунтал-VI, к. 1 Целое Савинов, 1982, рис.11
14 Узунтал-VIII, к. 1 Фрагмент Савинов, 1982, рис. 5.-9
15 Улуг-Бюк-II, к. 1 Целое Длужневская, 2000, рис. IV.-7
16 Черби, к. Б-18 Фрагмент Вайнштейн, 1958, с. 218
17 Шибе-I, к. 3 Целое Тишкин, Серегин, 2011, табл. XXIII
18 Шибе-I, к. 18 Целое Тишкин, Серегин, 2011, табл. XXIV
19 Юстыд-XIV, к. 2 Целое Кубарев, 2005, табл. 46.-4

По заключению Е.И. Лубо-Лесниченко, к танскому времени относится находка из 
могильника Улуг-Бюк в Туве [Длужневская, 2000, с. 182, рис. IV.-7] (рис. 3.-2). Орна-
мент круглого зеркала представлен симметрично расположенными изображениями че-
тырех голов животных и ромбов между ними. Е.И. Лубо-Лесниченко отметил, что на-
ходка не имеет аналогий, но может быть датирована концом VII – 1-й половиной VIII в.

Более очевидным является определение восьмилопастных зеркал, получивших 
широкое распространение за пределами Поднебесной империи. Среди находок из па-
мятников тюркской культуры известно два таких экземпляра [Грач, 1968, рис. 50.-5; Су-
разаков, 1990, рис. 22.-1] (рис. 3.-3, 6). Важным показателем зеркал этого типа, помимо 
характерной формы, является система орнаментации. На оборотной стороне одного из 
рассматриваемых изделий изображены феникс и цилинь; во внешнем орнаментальном 
поле помещены летящие иволги, чередующиеся со стилизованными цветками (рис. 3.-3). 
Второе зеркало сохранилось в виде небольшого фрагмента, однако понятно, что оно 
относится к группе лопастных зеркал с орнаментом из шести чередующихся розеток в 
виде стилизованных цветков водяного каштана и мальвы на точечном фоне (рис. 3.-6). 
Хронология восьмилопастных зеркал с обозначенным орнаментом определяется в 
рамках VII–IX вв. [Лубо-Лесниченко, 1975, с. 54–55, 58, 60 и др.]. Отметим широ-
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кий круг аналогий таких изделий в памятниках сросткинской культуры Лесостепного 
Алтая [Могильников, 1996, рис. 1.-1; Тишкин, Горбунов, 1998, рис. 1.-12; Горбунов, 
Тишкин, 2001, рис. 1.-25; Могильников, 2002, рис. 133.-8; и др.].

Судя по всему, к предметам китайского импорта относится целое зеркало из пог-
ребения могильника Узунтал [Кляшторный, Савинов, 2005, фото на с. 215]. При его 
изготовлении сохранены характерные для изделий из Поднебесной империи централь-
ная шишка-петля и деление валиками на концентрические зоны, однако отсутствует 
орнамент. Довольно близкая аналогия этой находке, на которой присутствуют следы 
брака при отливке, встречена в ходе раскопок одного из раннесредневековых погребе-
ний Лесостепного Алтая [Горбунов, 1992, рис. 3; Тишкин, Серегин, 2011, табл. XXXI]. 
Отмечено, что в поздний период эпохи Тан получают распространение некачественные 
зеркала и начинается резкий упадок техники их изготовления [Масумото, 2005, с. 296]. 
Также китайскими, судя по внешним характеристикам, является ряд фрагментов, опре-
деление типа которых, в связи с плохой сохранностью или небольшим размером оскол-
ка, весьма затруднительно [Вайнштейн, 1958, с. 218; Савинов, 1982, рис. 5.-9].

Изучение зеркал из памятников раннесредневековых тюрок Центральной Азии 
показывает, что далеко не все такие изделия относятся к танскому времени. Так, наход-
ки из могильника Шибе-II (рис. 2.-3–4; 3.-10–11) (раскопки Ю.Т. Мамадакова) име-
ют ряд характеристик, сближающих их с произведениями китайских ремесленников 
предшествующего периода: изображения стилизованных драконов, орнамент в виде 
четырех шишек и др. [Тишкин, Серегин, 2011, табл. XXIII, XXIV]. Необычен и не-
большой (нестандартный) размер обозначенных изделий (5,8 и 6,6 см в диаметре), 
нетипичный для китайских зеркал 2-й половины I тыс. н.э. Указанные находки про-
исходят из погребений VI–VII вв. и, возможно, являются копиями зеркал ханьского 
времени. Орнамент, включающий ряд элементов, не характерных для танских зеркал 
(ряд шишечек, отделенных лентой из горизонтальных полосок, и др.), имеет также 
экземпляр из могильника Курай-III [Евтюхова, Киселев, 1941, рис. 34] (рис. 3.-7). По 
мнению Е.И. Лубо-Лесниченко [1975, с. 41], изделие датирует ся IV–VI вв. Хроноло-
гия погребения, из которого происходит указанная находка, определяет ся в рамках 
2-й половины IX – 1-й половины X в. [Кляшторный, Савинов, 2005, с. 228]. Вполне 
вероятно, что рассматриваемое зеркало является поздней ко пией. Судя по всему, по-
добная же ситуация отмечена в ходе исследований могильника Наинтэ-Суме в Мон-
голии. В состав сопроводительного инвентаря погребения, датирующегося 2-й полови-
ной VII – 1-й половиной VIII в., входил фрагмент зеркала [Боровка, 1927, табл. IV.-1], 
который, судя по сохранившейся части орнамента в виде продолжающихся полудуг, 
расположенных вокруг центральной шишки-петли, относится к экземплярам ханьско-
го времени [Changan Hanging, 2002].

Хронологически наиболее позднее металлическое зеркало из раннесредневеко-
вых комплексов Алтая представлено находкой из скального погребения Каменный Лог 
[Соенов и др., 2002, рис. 1.-13] (рис. 3.-4). По ряду признаков данный фрагмент может 
быть отнесен к предметам, произведенным в X–XI вв. В то время, по наблюдению 
Е.И. Лубо-Лесниченко [1975, с. 25], рельефные и массивные зеркала танского времени 
сменяются тонкими изделиями с более мелким и изящным орнаментом. Началом эпо-
хи Сун (X в.) Д.Г. Савинов [1994, с. 149] предложил датировать зеркало из погребения 
Бертек-34 (рис. 3.-9). Однако такое определение противоречит датировке самого за-
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хоронения, по комплексу характеристик сопроводительного инвентаря относимого ко 
2-й половине VII – 1-й половине VIII в. [Тишкин, Горбунов, 2005, с. 162]. К тому же 
зеркала, изготовленные во время Сун, отличаются от рассматриваемого экземпляра по 
ряду показателей [Лубо-Лесниченко, 1975, с. 25–28]. Более близкие аналогии находке 
из погребения Бертек-34 по системе орнаментации (большое количество нешироких 
лент, расположенных вокруг центральной шишки-петли и отделенных друг от друга 
узкими валиками) имеются среди зеркал дотанского периода [Changan Hanging, 2002]. 
В таком случае зеркало может являться поздней копией.

Дополнительная информация о металлических зеркалах из раннесредневековых 
памятников Алтая была получена в ходе анализа состава сплава изделий. Изучались 
два предмета из коллекций Музея археологии и этнографии Алтая АлтГУ. Исследо-
вания проводились рентгенофлюоресцентным спектрометром ALPHA SERIESТМ Аль-
фа-2000 (производство США) в комплекте с испытательным стендом, с КПК и дру-
гими приспособлениями. Этот прибор имеется на кафедре археологии, этнографии и 
музеологии АлтГУ.

Тестирование осуществлялось неоднократно и в различных частях изделий. В на-
стоящей публикации приведены только результаты, полученные с участков, предвари-
тельно очищенных от окислов. Оба исследованных раннесредневековых металличе-
ских зеркала демонстрируют характерный медно-оловянно-свинцовый сплав.

1. Зеркало из кургана №3 памятника Шибе-II: Cu – 65,3%; Sn – 27,17%; Pb – 
7,48%; Ni – 0,05%. 

2. Зеркало из кургана №18 памятника Шибе-II: Cu – 66,3%; Pb – 18,03%; Sn – 
15,61%; Ni – 0,06%.

Охарактеризованные образцы имеют близкий набор показателей. Это подт верждает, 
что предметы были изготовлены по единой технологии, характерной для произ водства 
изделий в средневековом Китае. Значительное сходство состава металла может свиде-
тельствовать об изготовлении зеркал в каком-то одном ремесленном центре. Получен-
ные анализы дополняют специальные исследования И.В. Богдано вой-Березовской 
[1975, с. 140–141], указавшей, что оловянистая бронза со свинцом являлась прекрас-
ным сплавом для изготовления орнаментированных зеркал, а соответствующее содер-
жание в них олова, свинца, конкретных примесей и следов индия может быть хорошим 
индикатором для установления подлинности импортных изделий из Китая. К сожа-
лению, рентгенофлюресцентным анализом зафиксировать очень незначительное при-
сутствие индия (In) в зеркалах не представляется возможным. Для этого необходимо 
привлечение других методов.

«Размытый» и нечеткий орнамент на зеркалах указывает на то, что в данном слу-
чае мы имеем дело с копиями, сделанными далеко не с оригиналов. Вопрос, где осу-
ществлялось такое производство, остается открытым. Можно лишь предположить, что 
китайские мастера изготавливали такую продукцию для кочевников, которым смысл 
изображений, имевшихся на зеркалах, был не важен. На основе анализов, получен-
ных с помощью рентгенофлюоресцентного метода, можно сделать вывод о том, что 
рассмотренные изделия предположительно сделаны китайскими ремесленниками и 
являют ся в Центральной Азии предметами импорта.

Возможности интерпретации особенностей распространения металлических зер-
кал в обществе раннесредневековых тюрок связаны с изучением подобных изделий как 
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одного из элементов погребально-поминальной практики кочевников. Очевидно, что 
разработка обозначенной тематики весьма перспективна, так как только в этом случае 
появляется возможность объяснения места предмета в представлениях номадов.

Одним из элементов ритуальной практики является расположение вещей в моги-
ле, которое, безусловно, не было случайным. Почти все целые зеркала в погребениях 
кочевников тюркской культуры помещены в районе головы умершего. В трех других 
случаях подобные изделия были обнаружены в районе пояса человека и на костяке 
лошади. Несколько иная закономерность наблюдается в отношении фрагментов зер-
кал. В тех ситуациях, когда удалось зафиксировать точное расположение, они были 
помещены в районе пояса умершего, и лишь однажды – у головы. Причем в последнем 
случае в могилу было помещено два обломка зеркала.

Итак, в погребальной практике кочевников тюркской культуры выделяются две 
основные традиции в расположении зеркал среди других предметов сопроводительно-
го инвентаря. Они могут быть объяснены с точки зрения их использования в повсед-
невной жизни или с учетом специфики мировоззренческих представлений номадов. 
Помещение зеркал в районе пояса умершего, по всей видимости, обусловлено тем, 
что они носились в поясной сумочке-футляре. Не исключено, что фрагменты зеркал 
подвешивались прямо на пояс [Руденко, 2004, с. 126], что демонстрируется их редким 
расположением у ноги умершего. Менее однозначной представляется интерпретация 
частого расположения изделий у головы умершего человека. Объяснение этой законо-
мерности может быть связано с непосредственной утилитарной функцией зеркала, ко-
торое помещалось рядом с головой, чтобы умерший мог «смотреться» в него [Худяков, 
2001, с. 95, 98]. Другое объяснение следует искать в наличии определенных представ-
лений, связанных с указанной частью тела. Особое отношение к голове человека воз-
никло в древности [Медникова, 2004, с. 40] и имело различное проявление. Возможно, 
некоторые специфические элементы ритуала, зафиксированные при исследовании ряда 
погребений эпохи средневековья в Южной Сибири, могут быть обозначены именно с 
этой точки зрения [Молодин, Новиков, Соловьев, 2003, с. 78–79].

В контексте объяснения перечисленных наблюдений определенный интерес пред-
ставляют сведения о специфике использования металлических зеркал в обряде жителей 
Поднебесной империи – регионе, с которым связано происхождение большинства рас-
сматриваемых находок из памятников номадов северо-западных районов центрально-
азиатского региона. В древних и средневековых погребениях Китая рассматриваемые 
изделия часто фиксируются среди других предметов сопроводительного инвентаря [Ма-
сумото, 2005, с. 302]. В некоторых случаях зеркала помещали отражающей стороной на 
груди покойного, считая, что это защитит его от злых духов [Хазанов, 1964, с. 90; Фи-
липпова, 2000, с. 106]. Кроме того, был распространен обычай подвешивать зеркало над 
изголовьем кровати для того, чтобы отогнать нечистую силу [Маракуев, 1947, с. 169]. 
В данном случае возникает вопрос о степени проникновения культурных традиций ки-
тайского общества в среду кочевников. С одной стороны, очевидно, что комплексы ми-
ровоззренческих представлений номадов и жителей Поднебесной империи различаются 
коренным образом, что усугублялось сложными политическими отношениями. В то же 
время постоянные контакты элиты скотоводов с китайскими дипломатами, торговцами 
и чиновниками не проходили бесследно. К примеру, вполне возможно, что некоторые 
орнаментальные сюжеты китайских зеркал могли восприниматься и переосмысливаться 
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кочевниками. Не лишенным оснований представляется предположение о том, что нома-
ды выбирали для подделки типы зеркал с определенными, более понятными им изобра-
жениями [Лубо-Лесниченко, 1975, с. 23]. В период раннего средневековья этому могло 
способствовать упрощение символики танских зеркал, которая стала менее каноничной 
и более доступной для некитайских народов [Масумото, 2005, с. 301]. Таким образом, 
можно рассматривать предположение о восприятии номадами традиций в размещении 
зеркал в погребении. Добавим, что факт заимствования элитными слоями номадов от-
дельных черт обряда жителей Поднебесной империи подтверждается материалами 
погребальных и поминальных комплексов кочевников «гунно-сарматского» и тюркского 
периодов [Худяков, 2002, с. 148; Филиппова, 2005, с. 19].

Необходимо также учитывать то, что обозначенные закономерности в расположе-
нии зеркал в погребении характерны для многих культур кочевников раннего железно-
го века и средневековья степного пояса Евразии [Тишкин, Серегин, 2011а, с. 111–115]. 
Объяснение схожести обозначенных традиций может заключаться в универсальности 
представлений, связанных с использованием металлических зеркал. Однако даже их  
условная реконструкция сопровождается значительными затруднениями. К примеру, 
изучение места зеркал в ритуальных традициях раннесредневековых номадов Цент-
ральной Азии может основываться только на данных археологии в связи с отсутствием, 
за редким исключением [Арсланова, Кляшторный, 1973, с. 313], каких-либо упомина-
ний в письменных источниках. Поэтому комплекс вопросов, связанных с выделением 
предметов культа для периода раннего средневековья и возможной интерпретацией 
металлических зеркал с этой точки зрения, остается открытым.

С большей уверенностью можно утверждать, что находка импортного зеркала или 
его копии свидетельствует об определенном социальном статусе погребенного. В боль-
шинстве случаев при изучении раннесредневековых погребений кочевников с зеркала-
ми на территории северо-западных районов Центральной Азии зафиксированы и дру-
гие ценные вещи, часть которых относится к предметам импорта (шелк, ювелирные 
и лаковые изделия, монеты). Дополнительную информацию о специфике социальной 
структуры обществ номадов раннего средневековья дает тот факт, что металлические 
зеркала зафиксированы исключительно в женских погребениях. Об этом свидетель-
ствуют наборы сопроводительного инвентаря, а также немногочисленные антропо-
логические определения [Алексеев, 1960, табл. 3; Гаврилова, 1965, с. 61; Поздняков, 
2006, табл. II, IV]. Судя по имеющимся сведениям письменных источников, женщины 
из знатных семей занимали высокое положение в обществе раннесредневековых тю-
рок. Это находит подтверждение в материалах раскопок «элитных» погребений пред-
ставительниц слабого пола, в которых зачастую обнаружены китайские металлические 
зеркала [Евтюхова, 1957; Савинов, 1994; Длужневская, 2000; Кубарев, 2005].

Шелк
Среди предметов китайского импорта в раннем средневековье наибольшее распро-

странение получил шелк (табл. 3). Период использования изделий из ткани ограничен 
несколькими десятилетиями [Лубо-Лесниченко, Трифонов, 1989, с. 412], что позволяет, 
при условии определения датировки такой находки, уточнить хронологию всего архео-
логического комплекса. Основанием для установления времени изготовления шелковой 
ткани является система орнаментации. Изображения на подобных изделиях из погребе-
ний раннесредневековых тюрок Центральной Азии неоднократно рассматривались ис-
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следователями [Бентович, Гаврилова, 1972; Лубо-Лесниченко, Трифонов, 1989; Кубарев, 
2005], поэтому мы ограничимся наиболее общей характеристикой находок с этой точки 
зрения, сконцентрировав внимание на других аспектах их изучения.

Таблица 3
Шелк из памятников тюркской культуры Центральной Азии

№ Памятник Место и вид изделия Публикация
1. Аймырлыг V-1 На костяке (одежда?) Овчинникова, 1982
2. Аймырлыг XIII-1 Прошитый кусок с лентой у головы Овчинникова, 2004 

3. Ак-Кобы На костяке (одежда, накидка?);  
шелковый узелок Кубарев, 2005

4. Ак-Кобы-III, к. 2 Фрагмент шелка на зеркале Кубарев, 2005

5. Аргалыкты-I, к. 4 На костяке (одежда?) Лубо-Лесниченко, 
Трифонов, 1989

6. Аргалыкты-X, к. 11 Остатки халата; свернутая лента в 
кожаной сумочке Трифонов, 2000

7. Бай-Даг, к. 75 На костяке (одежда?) Кызласов, 1979
8. Бай-Тайга-59-1 На костяке Грач, 1966 
9. Барбургазы-I, к. 20 Кукла Кубарев, 2005 
10. Барбургазы-II, к. 9 На костяке (одежда?) Кубарев, 2005 

11. Джаргалынты, к. 2 Два мешочка; футляр для зеркала; 
чепрак лошади Евтюхова, 1957 

12. Джолин-I, к. 9 На костяке (одежда?) Кубарев, 2005 
13. Егиз-Койтас, к. 3 Обрывки шелкового пояса Кадырбаев, 1959
14. Жана-Аул Наплечная одежда (халат?) Худяков, Кочеев, 1997
15. Ибыргыс-Кисте, к. 3 Остатки халата Худяков, 2004
16. Кара-Коба-I, к. 25 Обрывки ткани (одежда?) Могильников, 1990
17. Кара-Кобя-I, к. 85 Шелк двух видов, на костяке (одежда?) Могильников, 1997
18. Кара-Чоога, к. 4 Шелковая лента (92х3 см) Вайнштейн, 1954
19. Катанда-II, к. 1 На костяке (одежда?) Захаров, 1926
20. Катанда-III, к. 11 Шелк сложен в сумке Мамадаков, Горбунов, 1997
21. Кокэль, к. 2 Шелк на костяке (одежда?) Вайнштейн, 1966
22. Кокэль, к. 6 На костяке (одежда?) Вайнштейн, 1966
23. Кокэль, к. 13 На костяке (одежда?) Вайнштейн, 1966
24. Кокэль, к. 22 На костяке (одежда?); мешочек Вайнштейн, 1966
25. Кокэль, к. 23 На костяке (одежда?); мешочек Вайнштейн, 1966
26. Кокэль, к. 47 На костяке (одежда?) Вайнштейн, 1966
27. Кудыргэ, к. 9 На костяке (одежда?) Гаврилова, 1965
28. Кудыргэ, к. 11 На костяке (одежда?) Гаврилова, 1965,
29. Курай-IV, к. 1 Три мешочка на поясе Евтюхова, Киселев, 1941
30. Курай-VI, к. 1 Остатки ткани под головой Евтюхова, Киселев, 1941
31. Мойгун-Тайга-57-XXVI Мешочек для зеркала; на костяке (одежда) Грач, 1960
32. Мойгун-Тайга-58-IV Кукла; шелковая полоска с 75 узелками Грач, 1960
33. Мойгун-Тайга-58-V Кукла Грач, 1960
34. Мойгун-Тайга-58-VIII На костяке (одежда?) Грач, 1960

35. Мойгун-Тайга-58-X Поясная сумочка; на костяке (одежда, 
покрывало?) Грач, 1960
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№ Памятник Место и вид изделия Публикация
36. Наинтэ-Суме На костяке (одежда?) Боровка, 1927 
37. Сабинка, к. 1, м. 2 На костяке (одежда?) Савинов и др., 1988 
38. Саглы-Бажи, к. 19 Лента у головы Грач, 1968 
39. Талдуаир-I, к. 6 На костяке (одежда?) Кубарев, 2005 
40. Талдуаир-I, к. 7 На костяке (одежда?) Кубарев, 2005 

41. Туэкта, к. 3 Шелк на груди (одежда?); мешочек на 
груди Евтюхова, Киселев, 1941

42. Туэкта, к. 4 Три мешочка в тайнике Киселев, 1951 
43. Уландрык-I, к. 10 На костяке (одежда?) Кубарев, 2005 
44. Хана, к. 1 На костяке (одежда?) Erdelyi, Dorjsuren, Navan, 1967

45. Черби, к. Б-18 Остатки войлочного халата, обшитого 
шелком Вайнштейн, 1958

46. Юстыд-I, к. 8 На костяке (одежда?) Кубарев, 2005
47. Юстыд-XII, к. 29 На костяке (одежда?) Кубарев, 2005
48. Юстыд-XIV, к. 1 На костяке (одежда?) Кубарев, 2005
49. Юстыд-XIV, к. 2 На костяке (одежда?) Кубарев, 2005
50. Юстыд-XXIV, к. 13 На костяке (одежда?); мешочек Кубарев, 2005

Анализ сохранившегося орнамента позволяет выделить несколько основных групп 
шелковых тканей из памятников раннесредневековых тюрок Центральной Азии. Первая 
группа представлена шелковыми тканями с изображением драконов с «древом жизни» 
в медальонах, между которыми помещены стилизованные пальметки [Захаров, 1926, 
табл. VI; Боровка, 1927, рис. 7; Бентович, Гаврилова, 1972, рис. 3–4; Лубо-Лесниченко, 
Трифонов, 1989, с. 408; Кубарев, 2005, табл. 53–55, 64, 76.-1; и др.] (рис. 4.-1, 2)*. Та-
кие находки относятся к образцам так называемого сасанидско-китайского смешанно-
го стиля. Период их наиболее широкого распространения ограничен концом VII – 1-й 
половиной VIII в. [Лубо-Лесниченко, Трифонов, 1989, с. 413; Кубарев, 2005, с. 30]. Ко 
второй группе могут быть отнесены шелковые ткани с растительным, цветочным и гео-
метрическим орнаментом [Кубарев, 2005, табл. 19, 37.-3, 51.-11, 75.-1, 92.-2] (рис. 4.-3). 
Время бытования изделий с такими изображениями, судя по имеющимся сведениям, 
ограничено VIII в. [Кубарев, 2005, с. 31]. Третья группа шелковых тканей представлена 
изделиями с орнаментом в виде ромбов, в которые вписаны еще два ромба [Грач, 1960, 
рис. 83; Кубарев, 2005, табл. 75.-2] (рис. 4.-4, 7). Хронология подобных изделий может 
быть установлена на основании датировки памятников в рамках VIII в. Кроме того, из-
вестны безузорные шелковые ткани, изготовление которых осуществлялось на протяже-
нии длительного промежутка времени (рис. 2.-8).

Широкое распространение шелка в среде кочевников Центральной Азии определя-
лось несколькими обстоятельствами. Безусловно, важной была эстетическая составляю-
щая. Одежда из орнаментированных шелковых тканей демонстрировала определенное 
положение человека в обществе. Не меньшее значение имели гигиенические свойства 
рассматриваемого материала [Доде, 2006, с. 164–166]. Очевидно, изделия из шелка стали 

* Схожая система орнаментации, но с некоторыми отличиями представлена на фрагменте шел-
ка из погребения могильника Джаргалынты в Монголии. По мнению автора раскопок [Евтюхова, 
1957, с. 214], данная находка имеет иранское происхождение.

Продолжение таблицы 3
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Рис. 4. Шелковые изделия из погребений раннесредневековых тюрок Центральной Азии: 
1 – Катанда-II, курган №1 (по: [Бентович, Гаврилова, 1972, рис. 4]); 2 – Юстыд-XXIV, 

курган №13 (по: [Кубарев, 2005, табл. 53]); 3 – Юстыд-XXIV, курган №13 (по: [Кубарев, 
2005, табл. 51.-11]); 4 – Барбургазы-I, курган №20 (по: [Кубарев, 2005, табл. 75.-2]); 

5 – Юстыд-XXIV, курган №13 (по: [Кубарев, 2005, табл. 51.-13]); 6 – Ак-Кобы 
(по: [Кубарев, 2005, табл. 92.-3]); 7 – Монгун-Тайга-58-IV (по: [Kenk, 1982, abb. 17.-37])
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неотъемлемой частью материальной культуры номадов, что отразилось в их использова-
нии не только в быту, но и в погребальном обряде. Остатки шелковых тканей зафиксиро-
ваны в 50 захоронениях раннесредневековых тюрок Центральной Азии [Серегин, 2012]. 
Не исключено, что такие предметы присутствовали в большем количестве могил, однако 
по различным причинам не сохранились. Отметим, что далеко не во всех случаях автора-
ми раскопок приведено описание таких находок, еще более редко они сопровождаются 
иллюстрациями. Тем не менее имеющаяся информация позволяет сделать ряд выводов 
о специфике использования шелка в обрядовой практике населения тюркской культуры.

Из этнографических материалов известно, что кочевники рассматриваемого ре-
гиона зачастую хоронили умершего в той одежде, что человек носил при жизни [Дья-
конова, 1975, с. 49–50]. Вероятно, такая ситуация демонстрируется и результатами ис-
следования погребальных памятников раннесредневековых тюрок Центральной Азии. 
Именно частями одежды представлена большая часть шелка из захоронений. В пог-
ребениях кочевников 2-й половины I тыс. н.э. ткань сохранилась достаточно фраг-
ментарно. Вместе с тем характер расположения и степень концентрации шелка на 
костяке умершего человека позволяют в ряде случаев определить вид одежды. Чаще 
всего на погребенном зафиксированы остатки шелкового халата или кафтана [Лубо-
Лесниченко, Трифонов, 1989, с. 407; Худяков, Кочеев, 1997, с. 12; Кубарев, 2005, с. 28–
29], в некоторых случаях утепленного войлоком [Вайнштейн, 1958, с. 218; Кубарев, 
2005, с. 27]. Встречена и меховая одежда в виде шубы, покрытой шелком [Могильни-
ков, 1997, с. 201; Кубарев, 2005, с. 29]. Интерес представляют находки шелковых лент 
[Вайнштейн, 1954, с. 148; Грач, 1968, с. 106], одна из которых, вероятно, использова-
лась для фиксации волос. В погребении тюркской культуры, исследованном в Казах-
стане, встречены остатки шелкового пояса [Кадырбаев, 1959, с. 184, рис. 20.-а].

В некоторых захоронениях, судя по имеющимся материалам, находилось несколь-
ко видов одежды. Остатки кафтана и двух рубах обнаружены в погребении тюркской 
культуры на могильнике Мойгун-Тайга в Туве. Реставрация этих тканей показала, что 
данные фрагменты шелковых одежд были свернуты и положены на грудь умершего 
[Грач, 1958, с. 29]. Похожая ситуация зафиксирована при исследовании одного из по-
гребений могильника Катанда-III на Алтае, где свернутая одежда из шелка находилась 
в сумке рядом с человеком [Мамадаков, Горбунов, 1997, с. 117]. Из этнографии тувин-
цев известно, что в погребение нередко помещалась «дополнительная» одежда, кото-
рая может пригодиться умершему человеку в загробном мире [Дьяконова, 1975, с. 50].

Характер расположения шелка на умерших позволяет предположить, что в не-
которых случаях ткань использовалась как покрывало или погребальный саван [Грач, 
1960, с. 127]. Похожая ситуация встречена в ходе раскопок одного из раннесредневе-
ковых захоронений Лесостепного Алтая [Горбунов, Тишкин, 2003, с. 284–286]. Воз-
можно, более поздним проявлением данной традиции является зафиксированный у 
тувинцев обряд, согласно которому тело умершего человека заворачивали в войлок, 
а на лицо ему клали шелковый платок [Дьяконова, 1975, с. 49].

Другим вариантом использования китайского шелка в погребальном обряде ран-
несредневековых тюрок Центральной Азии было создание из ткани специальных кукол, 
«заменявших» человека в кенотафах. Известно три таких захоронения, раскопанных на 
памятниках Алтая и Тувы [Грач, 1960, с. 137, 141; Кубарев, 2005, с. 374] (рис. 4.-7). Соору-
жение кенотафов кочевниками рассматриваемой общности предполагало соблюдение 
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всех норм обрядности – наличие погребальной камеры, инвентаря и сопроводительного 
захоронения лошади. Отличием является только отсутствие умершего человека в силу не-
возможности, по различным причинам (к примеру, в результате гибели в дальнем военном 
походе), похоронить его на родине [Серегин, 2008]. Вероятно, ткань на куклах, обнаружен-
ных в кенотафах на месте предполагаемого человека, символизировала шелковые одежды.

Интересными находками в погребениях раннесредневековых тюрок Центральной 
Азии являются небольшие шелковые мешочки (рис. 2.-5, 9; 4.-5, 6). Судя по располо-
жению в могиле, чаще всего они носились на поясе [Евтюхова, Киселев, 1941, с. 105; 
Вайнштейн, 1966, с. 302–304] либо в кожаной сумочке [Овчинникова, 1982, с. 213–214; 
Кубарев, 2005, с. 371, 376]. Кроме того, зафиксировано помещение рассматриваемых 
предметов на груди человека [Евтюхова, Киселев, 1941, с. 113], а также в специальном 
тайнике [Евтюхова, Киселев, 1941, с. 114]. В ряде случаев в шелковых мешочках нахо-
дились предметы, связанные, вероятно, с определенными культовыми представления-
ми. Особое внимание обращают на себя находки человеческих зубов [Евтюхова, Ки-
селев, 1941, с. 105; Евтюхова, 1957, с. 210; Вайнштейн, 1966, с. 302–304]. По мнению 
Л.Р. Кызласова [1969, с. 22], это были амулеты, помогавшие от зубной боли. С одной 
стороны, данная интерпретация выглядит вполне логичной. Вместе с тем имеются 
основания для предположения о более сложных представлениях, реализованных в 
данном элементе погребального ритуала раннесредневековых тюрок. Так, уже в верх-
нем палеолите фиксируется использование человеческих зубов в качестве амулетов 
[Медникова, 2004, с. 127]. Суеверия, связанные с необходимостью сохранять зубы и 
оберегать их от какого-либо негативного воздействия, известны у многих традицион-
ных обществ [Фрэзер, 1986, с. 43–44]. Не исключено, что похожие представления 
имелись и у кочевников Центральной Азии. Их универсальный характер подтверж-
дается находками человеческих зубов в шелковых, кожаных или войлочных мешоч-
ках при исследовании погребений номадов рассматриваемого региона различных хро-
нологических периодов от раннего железного века до монгольского времени [Кубарев, 
1984, с. 43; Войтов, 1990, с. 140; Полосьмак, 2001, с. 74; и др.].

Среди других своеобразных находок, обнаруженных в шелковых мешочках, от-
метим туго свернутую шелковую ленту, свернутый в кольцо конский волос, небольшие 
камни, косточка миндаля, рыбьи позвонки, а также различные изделия неизвестного на-
значения, главным образом, деревянные и костяные предметы. По мнению некоторых 
исследователей, эти вещи носили ритуальный или магический характер и могли являть-
ся своего рода оберегами [Овчинникова, 1982, с. 213–214; 1990, с. 38; Кубарев, 2005, 
с. 58–59]. В одном из шелковых мешочков находились китайские монеты [Евтюхова, 
1957, с. 212], особенности использования которых кочевниками Центральной Азии рас-
смотрены выше. Не исключено, что ритуальное назначение имела шелковая полоска с 75 
узелками, встреченная в исследованном кенотафе тюркской культуры [Грач, 1960, с. 127].

Помимо мешочков с предметами, предположительно связанными с определенными 
культовыми действиями, в погребениях раннесредневековых тюрок Центральной Азии 
зафиксированы шелковые сумочки-футляры, имевшие вполне понятное функциональ-
ное назначение. В них находились металлические зеркала, а также роговые или деревян-
ные гребни [Евтюхова, 1957, с. 210; Грач, 1958, с. 21]. Наконец, в одном из захоронений 
Монголии были найдены остатки кожаного чепрака для лошади, украшенного большим 
фрагментом орнаментированной шелковой ткани [Евтюхова, 1957, с. 213].
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Заключение
Анализ материалов раскопок погребальных комплексов раннесредневековых тю-

рок Центральной Азии показывает, что китайские изделия представляли собой весь-
ма важный элемент материальной культуры кочевников. Вещи, изготовленные в ре-
месленных центрах Поднебесной империи, попадали к номадам различными путями. 
В письменных источниках имеются многочисленные сведения о «подарках», отправ-
ляемых скотоводам. Многие исследователи полагают, что это была завуалированная 
форма дани, выплачиваемая беспокойным северным соседям в обмен на политичес-
кую лояльность и прекращение набегов [Крадин, 2001, с. 25]. Нет сомнений в том, что 
значительная часть китайских изделий захватывалась кочевниками как раз в ходе та-
ких военных операций с целью грабежа, главным образом, на приграничных терри-
ториях. Вместе с тем известны сведения, позволяющие утверждать, что в отдельные 
периоды между раннесредневековыми номадами и Китаем существовал налаженный 
обмен товарами посредством функционирования разветвленных торговых путей.

По имеющимся в нашем распоряжении материалам, китайские изделия впервые 
фиксируются в памятниках тюрок во 2-й половине VI в. н.э. Это время активной экспан-
сии племен номадов, создавших одну из крупнейших кочевых империй раннего средне-
вековья – Первый Тюркский каганат. Однако количество предметов китайского импорта 
в памятниках рассматриваемого периода весьма незначительно. Основная масса изделий 
из ремесленных центров Поднебесной империи обнаружена в погребальных комплексах, 
датирующихся 2-й половиной VII – 1-й половиной VIII в. н.э. Это объясняется тем, что 
после воссоздания кочевой империи (II Восточно-тюркского каганата) у номадов рас-
сматриваемой общности вновь появилась возможность получения импортных вещей. 
Вероятно, значительная часть привозных изделий появилась в памятниках скотоводов 
Центральной Азии в результате выгодных торговых договоров с Китаем, заключенных по 
итогам успешной для кочевников войны 721–723 гг. [Кляшторный, Савинов, 2005, с. 109]. 
В археологических комплексах тюрок, датирующихся более поздним временем, предме-
ты импорта встречаются, но уже не столь многочисленны. Данное обстоятельство связа-
но с крушением каганата и вхождением кочевников рассматриваемой общности в импе-
рии  уйгуров и кыргызов. Наиболее поздние предметы китайского импорта в памятниках 
ранне средневековых тюрок Центральной Азии относятся ко 2-й половине X – XI в. н.э.

Китайские изделия имели большую ценность у номадов Центральной Азии 
раннего средневековья. Их помещение в могилу означало, что умерший человек при 
жизни отличался высоким социальным и имущественным статусом. Судя по всему, 
китайские вещи относились к предметам роскоши, отражая уровень богатства кочев-
ника и его принадлежность к элите общества. Помимо социального фактора, значение 
китайских изделий определялось тем, что они могли выполнять некоторые ритуаль-
ные функции. Вопрос о выделении предметов культа у раннесредневековых кочевни-
ков Центральной Азии до сих пор остается открытым. Вместе с тем рассмотренные 
материалы позволяют предположить, что определенное ритуальное значение имели 
китайские зеркала и их фрагменты, а также монеты, которые носились кочевниками в 
качестве амулетов. Показательным является хранение некоторых предметов (предпо-
ложительно относимых к культовым) в специальных мешочках из китайского шелка.

Дальнейшее исследование особенностей распространения китайских предметов 
у номадов Центральной Азии раннего средневековья имеет большие перспективы. 
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К примеру, значительный интерес представляет изучение китайских изделий из лака. 
В настоящее время в памятниках тюркской культуры известно всего два случая обна-
ружения лаковых чашечек. Оба погребения женские и весьма схожи по обряду [Евтю-
хова, 1957; Длужневская, 2000]. Кроме того, известна одна такая находка из кургана 
кыргызской культуры [Евтюхова, 1948, рис. 4, 5]. Возможности датировки подобных 
вещей в настоящее время ограничены. Изучение технологии изготовления лаковых из-
делий находится на начальном этапе [Тишкин, 2007, с. 176–181], поэтому имеющихся 
данных недостаточно для точной региональной и хронологической локализации кон-
кретных находок.

В завершение отметим, что большое значение для реконструкции особенностей 
контактов номадов Центральной Азии будут иметь не только изыскания частного 
характера, но и обобщающие работы, реализация которых позволит рассматривать 
специ фику распространения китайских изделий у номадов региона в широких хроно-
логических и территориальных рамках.
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A.A. Tishkin, N.N. Seregin
CHINESE ITEMS FROM ARCHAEOLOGICAL SITES OF EARLY 

MEDIEVAL TURKIC TRIBES OF CENTRAL ASIA

A large number of metal mirrors, coins, silk products, and items with varnish coating, made in craft 
workshops of China were found while examining the funeral complexes of the early medieval Turkic tribes. 
These findings are considered to be important elements of the material culture of nomads. They represent 
the military, political, trade, and other contacts of nomads with the population of the southern settled and 
agricultural centers. The available written certificates do not provide enough information to solve all 
the complex problems associated with the interpretation of the imported products found in the named 
archaeological sites. The materials recorded in the course of the excavation work significantly expand the 
possibilities of reconstructing many aspects of the life-style of nomadic communities as well as reflecting 
the world outlook of some cattle-farmers groups. The Chinese items are recorded in the sites of Turkic tribes 
dated to the 2nd half of the 6th century AD, when one of the largest nomadic empires – the First (Great) 
Turkic khaganate was built up. The table of Medieval Chinese import divided into the categories of findings 
is presented in the article. Two metal mirrors were examined by means of an X-ray fluorescent spectrometer. 
The pictures of some items are also shown in the article. The article considers the use of these Chinese 
products in the rites of the early medieval nomads. There are prospects for further research of the subject as 
more material becomes available.

Keywords: Central Asia, early Middle Ages, Turkic culture, China, archaeological sites, import, craft 
products, coins, metal mirrors, silk, Chinese varnish, outlook, X-ray analysis.
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А.А. Тишкин
Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия

ВЫЯВЛЕНИЕ, ДОКУМЕНТИРОВАНИЕ И ИЗУЧЕНИЕ 
«ОЛЕННЫХ» КАМНЕЙ В ДОЛИНЕ БУЯНТА  

(Монгольский Алтай)*

В ходе регулярных археологических обследований в долине Буянта (приток Ховда, Западная 
Монголия) выявлена серия «оленных» камней. Некоторые такие изваяния уже ранее были известны, 
и сведения о них отражены в публикациях. Однако часть своеобразных скульптур обнаружена авто-
ром статьи впервые. В ходе их документирования обозначились проблемы достоверной фиксации не 
только имеющихся изображений, но и самих обелисков. Для такой работы привлекались современ-
ная аппаратура и разные методики копирования. В процессе исследований важным обстоятельством 
является понимание связи изваяний с конкретным археологическим комплексом. В этом плане пока-
зательными могли бы стать раскопки непотревоженных курганов. Однако подобные случаи, к сожа-
лению, пока неизвестны. Исследования херексура, начатые Буянтской российско-монгольской экспе-
дицией на памятнике Улаан худаг-I, еще не завершены. Обнаруженный рядом с оградой «оленный» 
камень отличается от большинства подобных скульптур отсутствием предметов вооружения. На на-
сыпи одного из крупных херексуров в урочище Баян булаг найдено несколько «оленных» камней. 
На двух из них видны следы красной краски, использованной для заполнения выбитых изображений. 
В статье дается сводная информация о других находках и полученных результатах.

Ключевые слова: Монгольский Алтай, экспедиция, археологический комплекс, «оленный» ка-
мень, река Буянт, документирование, методика копирования, фотофиксация, изображения, херексур, 
поминальник, картирование, предметы вооружения.
DOI: 10.14258/tpai(2013)1(7).-04

В течение нескольких лет Буянтская российско-монгольская археологическая 
экспедиция, созданная в ходе выполнения совместных научно-исследовательских 
проектов тремя университетами (Алтайский, Ховдский, Улаанбаатарский), обследует 
на территории Монгольского Алтая памятники историко-культурного наследия [Тиш-
кин, Нямдорж, Дашковский, Нямсурен, Мунхбаяр, 2006; Тишкин, 2006–2007, 2009–
2012; Тишкин, Эрдэнэбаатар, 2007; Тишкин, Нямдорж, Серегин, Мунхбаяр, 2008; и 
др.]. Одно из направлений такой работы – выявление, комплексная фиксация и все-
стороннее изучение своеобразных изваяний, которые получили в археологии обозна-
чение «оленные» камни. Районом регулярных полевых изысканий стала долина Буян-
та (правый приток реки Ховд). В результате были получены сведения о более десяти 
«оленных» камнях (рис. 1). Значительная часть их непосредственно связана с курга-
нами (херексурами). Изучаемая территория географически приурочена к восточным 
отрогам Монгольского Алтая. Участок среднего течения Буянта, где предпринимаются 
регулярные обследования, представляет собой широкую равнину, обрамленную невы-
сокими хребтами и одиночными горками. Там располагается значительное коли чество 
археологических объектов. В ходе проведенных экспедиционных работ удалось об-
наружить ранее неизвестные «оленные» камни, а также осуществить мониторинг 
уже выявленных памятников. Задача данной статьи – дать целостное представление 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ–МинОКН Монголии (проект №13-21-03003 
«Систематизация, анализ и комплексное изучение археологических памятников Монгольского Алтая»).
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о полученных результатах. Детальная публикация всего материала планируется после 
соот ветствующей обработки имеющихся данных и их неоднократной проверки.

В процессе обследований реализовывались разноплановые фиксации и картирова-
ние, а также делались описания и производилось копирование изваяний аржано-майэмир-
ского времени. С помощью GPS-навигатора получены географические координаты и 
отметки высот тех археологических комплексов, на которых располагаются «оленные» 
камни. Особое внимание было уделено копированию изображений, что позволяет 
более детально отразить имеющиеся на изваяниях реалии разного назначения. Полу-
ченные данные способствуют реконструкции исторического процесса в начальный 
период формирования кочевых культур. Они обеспечивают необходимой информа-
цией изучение социальной структуры, хозяйства и системы мировоззрений населения 
Евразии в период поздней древности. Особо важную роль имеющиеся материалы вы-
полняют при воссоздании костюмов центральноазиатских кочевников, а также при 
типологическом исследовании оружия и военного снаряжения.

При выполнении полевых работ и изучении имеющихся публикаций об «оленных» 
камнях Западной Монголии обозначилась проблема грамотного документирования как 
самих изваяний, так и памятников, с которыми они связаны. При осуществлении данной 
исследовательской практики оказалось, что выполнять ее сложно и трудоемко. Но толь-
ко тщательная и детальная фиксация создает мощное информативное поле для более 
объек тивных реконструкций. Опыт такой деятельности отражен на примере проведен-
ных работ в долине Буянта. Прежде чем представить полученные результаты, необхо-
димо кратко изложить способ копирования «оленных» камней на микалентную бумагу. 
Данный эстампажный метод был апробирован на петроглифах красноярским художни-
ком В.Ф. Капелько [1986], но редко используется при изучении изваяний.

Известно, что в конце XIX в. копии изображений на камнях удавалось получить 
В.В. Радлову и А.В. Адрианову. При этом они применяли тонкую белую ткань (колен-
кор или миткаль) [Миклашевич, 2011, с. 218]. Некоторые исследователи Центральной 
Азии для получения эстампажей пробовали разную бумагу. В.Ф. Капелько стал ис-
пользовать микалентное полотно, которое предназначено в качестве упаковочного ма-
териала. Первые опыты им были осуществлены в 1973 г. Оказалось, что микалентная 
бумага, когда ее намочить водой, не крошится и не растекается, а при высыхании не 
сжимается и сохраняет зафиксированный облик. Ширина рулона, который нами ис-
пользуется в работе, больше 1,5 м, а длина его значительная (более 100 м). Это по-
зволяет выполнять копирование самых разных изваяний. Бумага хорошо склеивается. 
Она прочна при употреблении, мягкая и эластичная, а при намачивании становится 
прозрачной. При использовании данного материала в ходе копирования изображений 
получается оттиск не только выбитых рисунков, но и фактуры камня. Копии на мика-
лентной бумаге имеют прекрасный выставочно-экспозиционный потенциал. 

Выполнение эстампажей хотя и требует определенных знаний и навыков, но это не 
очень сложная процедура. Ее можно кратко представить следующим образом*. Сначала 
обелиск щетками очищается от пыли, сухой травы, птичьего помета, лишайников и других 
явных загрязнений. Изваяние можно помыть. Но, как показывает опыт, этого желательно 
не делать, чтобы не удалить, например, древнюю краску или следы ритуального кормления 

* Автор благодарен к.и.н. А.Н. Мухаревой за консультации при осуществлении копирования 
«оленных» камней.
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идолов. Затем нужно отмерить и отрезать необходимое количество микалентной бума-
ги для того, чтобы набить ее с помощью мокрых поролоновых губок сначала в один 
слой на три стороны «оленного» камня (если он лежит) либо на всю поверхность (когда 
он стоит). Этот процесс лучше выполнять на камне, который более или менее согрелся под 
солнцем. Если погода прохладная, то в воду можно добавить небольшое количество муки 
(примерно одну ложку с горкой на 3 л воды). Это необходимо для лучшего соприкоснове-
ния бумаги с камнем, а также для склеивания волокнистых поверхностей между собой. 
В морозную погоду использование микалентного полотна неэффективно. В таком случае 
лучше копировать на прозрачную пленку специальными фломастерами. Микалент-
ную бумагу необходимо укладывать гладкой стороной на камень. С одной стороны, это 
обеспечивает возможность снятия копии без задиров и повреждений, а с другой – через 
наружную шершавую поверхность быстро впитывается вода, которая способствует рас-
тягиванию микалентной бумаги и заполнению выбитых изображений. Обязательно нуж-
но накладывать второй слой этого специального полотна, чтобы на камень не проникла 
краска при поверхностной протирке. Его также укладывают гладкой стороной вниз и 
тщательно набивают, чтобы не было вздутий. После укладки второго слоя бумаге необ-
ходимо дать хорошо просохнуть. После этого на нее наносится темная масляная (худо-
жественная) краска с помощью саржевой (подкладочной или атласной) ткани. Натира-
ние лучше производить ладонью и равномерно. Особенно это важно для объективности 
выявляемых изобразительных линий. Ткань должна быть хорошо пропитана краской, но 
так, чтобы она не мазала. Натирать нужно всю поверхность покрытого изваяния быстро, 
равномерно и интенсивно, но не затирая изображения. После того, как вся процедура за-
кончена, следует подождать, когда краска полностью высохнет. Обязательно нужно вни-
мательно следить за равномерностью и интенсивностью нанесенного тона. Полученную 
микалентную копию важно тщательно и детально сфотографировать до того, как по-
лотно с проявившимися изображениями и фактурой будет снято. Такое фотографирова-
ние поз воляет не только получить необходимые информационные и демонстрационные 
материалы. Важность данной миссии заключается в переводе объемных изображений в 
плоскостные. Конечно же, многократное фотографирование необходимо осуществлять 
на всех этапах фиксации памятника и связанного с ним изваяния. Это также длительный 
и трудоемкий процесс, требующий хорошего дневного освещения. При необходимости 
следует применять ночную съемку со специальной подсветкой. Такая практика, в част-
ности, была реализована участниками Буянт ской экспедиции при изучении знаменитого 
комплекса у поселка Баян зурх в 2011 г.

В долине Буянта наибольшее количество «оленных» камней обнаружено на ле-
вом берегу в урочище Баян булаг (рис. 1), где в своеобразной долине располагается 
несколько археологических комплексов. Основу одного из них составляют огром-
ные херексуры, которые хорошо видны на снимках из космоса (рис. 2). Рядом с ними 
имеют ся «поминальники», тюркские оградки и другие каменные сооружения. Указан-
ный памятник, получивший обозначение Баян булаг-I, имеет свою топографическую 
и планиграфическую специфику. Визуальное изучение его еще до конца не закончено. 
Следует отметить, что курган №1 (западный) отличается от двух других крупных ка-
менных конструкций параметрами, особенностями оформления и отсутствием «олен-
ных» камней. Он, по всей видимос ти, является более ранним в рассматриваемой груп-
пе и характеризуется как крупный херексур «с платформой».
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С двумя другими «царски-
ми» объектами (рис. 2) связаны 
изваяния аржано-майэмирского 
(«раннескифского») времени. 
На двух «оленных» камнях, 
зафиксированных на кургане 
№2 (северный), отражена одна 
и та же изобразительная схема 
(рис. 3), но для ее воплощения 
были выбраны блоки разной 
породы. Отличаются качество 
отделки и параметры рассмат-
риваемых скульптур.

Диаметр ограды кургана 
№2 по линии Ю–С состав ляет 
121,65 м, а по линии З–В – 
124,5 м. С западной стороны 
(в основном полукругом с юга 
на север) располагаются поми-
нальники в виде камней, выло-
женных кольцами диаметрами 
от 1,2 до 2,5 м. Их насчиты-
вается более 60. Центральная 
насыпь херексура, от кото-
рой отходят восемь «лучей»-
«дорожек», имеет размеры 
32х34 м. В настоящее время у 
ее юго-восточной полы лежат 

сброшенные сверху «оленные» камни. Информация о двух целых извая ниях с изоб-
ражениями воинских и других атрибутов уже кратко публиковалась [Тишкин, 2009, 
2012]. Но их детальное изучение еще продолжается. Этому способствует проведенное 
копирование на микалентную бумагу и прозрачную пленку.

«Оленный» камень, получивший обозначение №1 (рис. 4–5), тщательно обрабо-
тан и имеет следующие размеры: длина – 1,61 м, ширина в центре – 0,33 м, толщина – 
0,31 м. В верхней части изваяния широкой (7–9 см) и сплошной линией выбита полоса 
(рис. 3–5), которую В.В. Волков [2002, с. 17] однозначно трактовал в качестве ленты-
диадемы. Однако при тщательном рассмотрении этого элемента, а также в ходе зари-
совки и копирования всего «оленного» камня становится совершенно ясно, что это, ско-
рее всего, изображение головного убора с характерными чертами. Следующая хорошо 
фиксируемая выбивка действительно демонстрирует нашейное украшение, которое как 
бы висит, о чем свидетельствует наклон имеющейся по периметру стелы линии лунок. 
Между нижним краем головного убора и «ожерельем» на лицевой части скульптуры вы-
деляются три наклонных и почти параллельных желобка слабой изогнутости (рис. 3–5). 
Смысл такого элемента, широко распространенного на подобных изваяниях, до сих пор 
до конца не ясен. Предлагается довольно большое количество частных интерпретаций, 

Рис. 2. Памятник Баян булаг-I (снимок с космоса)



Зарубежная археология

78

неоднократно представленных в публикациях [Кубарев, 1979, с. 49–50; Савинов, 1994, 
с. 91–92; Волков, 2002, с. 17; Турбат, 2008, с. 226; и мн. др.]. В конечном итоге многие 
исследователи признают в выбитых коротких параллельных линиях антропоморфный 
символический знак (например, раскраска или основные детали лица), несущий допол-
нительную смысловую нагрузку. Так это или иначе еще предстоит выяснить при даль-
нейшем комплексном изу чении «оленных» камней. Большая часть зафиксированных 
изображений может найти соответствующие подтверждения при проведении археоло-
гических раскопок и получении находок древних изделий, о чем свидетельствуют уже 
осуществленные параллели [Кубарев, 1979, Волков, 1981, 2002; Савинов, 1994; и др.]. 
В данном случае имеющиеся выбивки конкретного оружия (кинжал, чекан и лук в го-
рите), которые, несомненно, олицетворяют воина, демонстрируют неоднократно ука-
занную возможность. Принципиально важным является схема размещения предметов 
вооружения (рис. 3), которая, стоит надеяться, отражает реальное положение: чекан на 

Рис. 4. Баян булаг-I. Херексур №2.  
Фрагмент «оленного» камня №1  

(фото микалентной копии)

Рис. 5. Баян булаг-I. Херексур №2. «Оленный» камень №1 (фото микалентной копии)

Рис. 3. Баян булаг-I. Херексур №2.  
Схема изображений на  
«оленном» камне №1
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поясе с правой стороны, кинжал спереди, а лук в горите слева. Следует обратить вни-
мание еще на один очень важный, на наш взгляд, момент. Вся композиция на рассмат-
риваемом изваянии смещена сильно кверху (рис. 4–5), занимая примерно лишь третью 
часть длины всего каменного блока. Данное обстоятельство связано, вероятно, с тем, 
что «оленный» камень стоял глубоко в насыпи, а видимая на поверхности изобрази-
тельная композиция маркировала конкретное погребение. Такое наблюдение требует 
дополнительной аргументации и конкретной демонстрации. Оно в определенной мере 
соотносится с уже зафиксированными ситуациями и может рассматриваться как отраже-
ние реаль ной традиции или моделирование ее в другом масштабе [Кубарев, 1979; По-
лосьмак, 1993; Тишкин, 1996; Турбат, 2008; Ковалев, Эрдэнэбаатар, 2007, 2010; и др.].

Следующий представляемый «оленный» камень памятника Баян булаг-I, получив-
ший обозначение №2 (рис. 6), – своего рода уменьшенная копия предыдущего изваяния. 
Его размеры такие: длина – 1,32 м, ширина в цент ре – 0,24 м, толщина – 0,28 м. Спе-

ци фической особенностью 
скульп туры является оформ-
ление нашейного украшения 
на лицевой части. Другие 
изображения (чекан, кинжал 
и т.д.) также имеют отличи-
тельные признаки при рас-
смотрении частных деталей. 
Эти и другие зафиксирован-
ные показатели будут допол-
нительно рассмат риваться в 
спе циальных публикациях.

В 2010 г. при осмотре и 
описании указанного херек-
сура №2 в насыпи обнаружен 
обломок нижней части еще 
одного (ранее неизвестного) 
«оленного» камня (рис. 7). Его 
размеры – 0,53х0,33х0,25 м. 
В связи с этой находкой мож-
но рассматривать дальней-

шую перспективу выявления других изваяний аржано-майэмирского времени на дан-
ном объек те. Это положение подтверждают находки на другом херексуре Баян булага-I 
(рис. 2), получившем обозначение №3 (южный). В его насыпи обнаружено скопление 
четырех «оленных» камней. Параметры данного херексура с «лучами» и с более 130 
сопутст вующими выкладками следующие: внешний диаметр кольцевой выкладки со-
ставляет по линии Ю–С – 124,5 м, а по линии З–В – 122,2 м. Ширина этой оформлен-
ной ограды – 2,5–3,9 м, высота – около 0,5 м, а в некоторых местах больше. Разрыв 
кольца фикси руется в юго-восточном секторе. Диаметр центральной насыпи по линии 
Ю–С – 29,2 м, по линии З–В – 29,5 м. В центре находится огромная западина глубиной 
более 2 м, диаметром по линии Ю–С – 13 м, а по линии З–В – 10,5 м. В западной поло-
вине имеется несколько меньших западин. Это, вероятно, следы ограбления нескольких 

Рис. 6. Баян булаг-I. Херексур №2.  
«Оленный» камень №2 (рисунок)
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гробниц, с которыми были связаны обнаружен-
ные «оленные» камни. Высота кургана более 4 м. 
Между центральной насыпью и кольцевой огра-
дой хорошо просматриваются девять «лучей»-
«дорожек» (рис. 2). Они так же, как и на кургане 
№2, не совпадают с направлениями сторон света.

Рядом с этим огромным херексуром с вос-
тока–северо-востока, к северу, западу и к югу 
фиксируются поминальники разных парамет-
ров. Например, поминальник №1 имеет  диаметр 
1,2 м, а сооружение №22 – диаметр 2,7 м, а вы-
соту – 0,25 м. К северо-западу от указанного объ-
екта №1 отмечено 36 поминальников, которые 
расположены по дуге и внутри нее. Основной 
массив каменных конструкций аналогичного на-
значения находится в 88 м к западу от внешне-
го края отмеченной кольцевой ограды херексура 
№3. Сооружения располагаются в три ряда. Всего 
там выяв лено 64 поминальника. Еще далее к за-
паду от них имеется неровная линия из восьми 
аналогичных выкладок. К югу от отмеченного 
западного массива и далее к юго-востоку ко-
личество существенно увеличивается и до-
стигает 133 объек тов. Среди них стоит вы-
делить крупный и овальный поминальник 
№121, который имеет размеры 3,5х2,8 и вы-
соту 0,2 м. Объект №129 располагается стро-
го на юге, хотя цепочка продолжается далее 
к юго-востоку. У южного края кольцевой 
ограды, почти вплотную, имеется сплошная 
выкладка размерами 3,4х2,7, высотой 0,35 м.

На херексуре №3, географические коор-
динаты которого N – 47° 55.842´; Е – 91° 
21.648´, а высота над уровнем моря 1588 м 
(дана по показанию GPS-навигатора), обна-
ружено скопление из четырех «оленных» 
камней. Особенностью изваяний кратко 
представленного кургана является не толь-
ко их количество, но и имеющееся разнооб-
разие, в котором отражены социаль ные 
показатели и мировоззренческие представ-
ления древних кочевников.

«Оленный» камень №1 лежал на вер-
шине центральной насыпи лицевой сто-
роной вниз. Он был частично перекрыт 

Рис. 8. Баян булаг-I. Херексур №3. 
«Оленный» камень №1  

(фото микалентной копии)

Рис. 7. Баян булаг-I. Херексур №2.  
Нижняя часть найденного 

«оленного» камня



81

Тишкин А.А. Выявление, документирование и изучение «оленных» камней в долине Буянта...

грабительскими выбросами. При изучении это-
го необычного по форме изваяния, сделанного из 
крупного валуна длиной 1,03 м, отмечены следы 
красной краски на трех косых линиях в верхней 
части, а также традиционный набор изображений 
предметов вооружения (кинжал, чекан, лук в го-
рите) и наличие с двух боковых сторон по серьге. 
Отсутствовал такой элемент, как выбитая широкая 
и сплошная линия, обозначавшая диадему или го-
ловной убор. Специфической деталью скульптуры 
является оформленное лунками ожерелье с округ-
лой застежкой и украшением-подвеской в виде ле-
жащей лошадки (рис. 8).

Следующий «оленный» камень №2 длиной 
1,27 м находился в центральной грабительской во-
ронке под камнями и был обнаружен по заметному 
изображению одной серьги. На плоской лицевой 
стороне вверху у него оформлены три косые линии, 
а ниже имеется изображение крупного кинжала 
(рис. 9) со следами краски. Еще одна серьга, ана-
логичная по форме предыдущей, зафиксирована на 
противоположной стороне.

Третий «оленный» камень (длиной 1,43 м) на-
ходился рядом с предыдущим на склоне грабитель-
ской воронки, ближе к верхушке, и был не столь 
тщательно оформлен, как предыдущие, хотя на 
лицевой стороне просматриваются три косые ли-
нии, сплошная полоса выбивки, демонстрирующая 
головной убор или диадему, «ожерелье» и, скорее 

всего, кинжал (рис. 10). К сожалению, грубый 
рельеф боковых сторон не позволяет уверенно 
говорить о других традиционных изображениях.

Четвертое изваяние (рис. 11) длиной 1,18 м 
лежало сверху насыпи. Три его плос кости имели 
выбивку предметов вооружения, трех косых ли-
ний и так называемую диадему. Остальные воз-
можные реалии отсутствовали.

Все найденные на кургане-херексуре №3 
изваяния лежали лицевой стороной вниз. Дан-
ное обстоятельство позволяет предположить, что 
грабители это сделали специально. Вытаскивая и 
опрокидывая вертикально стоявшие на вершине 
насыпи своеобразные скульптуры, они как бы за-

Рис. 9. Баян булаг-I. Херексур 
№3. «Оленный» камень №2  
(фото микалентной копии)

Рис. 10. Баян булаг-I. Херексур №3. Часть 
«оленного» камня №3 (фото микалентной копии)
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крывали (отводили) воплощенный образ умер-
шего человека. Зафиксированные «оленные» 
камни скопированы с помощью микалентной 
бумаги. Стоит еще раз отметить, что на двух 
из них видны следы красной краски, использо-
ванной для заполнения выбитых изображений.

Следующий памятник, выявленный в уро-
чище Улаан худаг и получивший одноимен-
ное название (рис. 1), находится примерно в 
8 км к юго-западу от г. Ховда, на левом берегу 
Буянта [Тишкин, Нямдорж, Серегин, Мунх-
баяр, 2008, с. 69–70]. На плане этого комплек-
са обозначено более 30 крупных сооружений, 
рядом с которыми и отдельно находятся 
многочисленные выкладки. В центре памят-
ника располагается крупный херексур, кото-
рый может быть предварительно датирован 
аржано-майэмирским временем. Остальные 
объекты памятника являются сооружениями, 
типичными для археологии Западной Монго-
лии. В ходе полевых работ 2009 г. основное 
внимание было уделено указанному кургану, 
обозначенному под номером 10. Этот херек-
сур до раскопок представлял собой различи-
мую на современной поверхности внешнюю 
ограду из камней диа метром более 36 м. 
Внут ри нее выделялась насыпь диамет ром 
свыше 10 м и высотой более 1 м, частично 
разрушенная при ограблении или осквер-
нении. От центральной насыпи к ограде от-
ходили четыре «луча» или «дорожки», кото-
рые ориентированы близко к сторонам света. 
С западной стороны херексура дугой располагались поминальные конструкции. Часть 
их разрушена или потревожена. Всего было отмечено 17 таких сооружений (рис. 12). 
Еще три аналогичных выкладки зафиксированы внутри дуги на одной линии. Все эти 
объек ты имеют  диаметр от 1 до 2,5 м и высоту около 0,1 м.

К востоку от херексура обнаружен лежавший и частично засыпанный грунтом 
«оленный» камень, который, несомненно, был связан с рассмат риваемым комплексом. 
Место обнаружения изваяния имеет следующие географические координаты: N – 47° 
56.504´; Е – 91° 30.405´ (высота над уровнем моря 1488 м). Этот камень был извлечен 
из грунта и изучен отдельно [Тишкин, 2009]. К сожалению, на одной из сторон скуль-
птуры, которая находилась на поверхности и испытывала всевозможные воздействия, 
изображения сохранились плохо. На других гранях хорошо фиксируются детали на-
шейного украшения. Отмеченная наклонность боковых линий демонстрирует то, что 
«ожерелье» было изоб ражено висящим. На длинной грани выбиты три косых желобка. 

Рис. 11. Баян булаг-I. Херексур №3. 
«Оленный» камень №4 

(фото микалентной копии)
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Особенность их заключается в том, что верхняя 
линия не совсем параллельна двум другим. Кро-
ме того, расстояние, на котором она находится 
от среднего желобка, немного больше, чем от 
центрального до нижнего. На одной из широких 
граней камня хорошо фиксируется серьга. Еще 
одна отличительная черта рассматриваемого из-
ваяния заключается в отсутствии изображений 
предметов вооружения. Параметры специально 
подготовленного каменного блока следующие: 
длина – 1,44 м, ширина в центре – 0,3 м, толщи-
на – 0,17 м. Имеющиеся изображения смещены к верхней части скульптуры. Данный 
«оленный» камень представляет значительный научный интерес. Кроме зарисовки его 
и фотофиксации, была изготовлена копия из микалентной бумаги (рис. 13). Стоит от-
метить отсутствие детально выраженного головного убора при наличии характерной 
скошенности верхней части. Подобным образом оформлено множество стел Горного 
Алтая, но на них, как правило, отсутствуют какие-либо изображения (см., например: 
[Тишкин, 1996]). На «оленном» камне из Улаан худага-I есть ряд атрибутов, характер-
ных для изваяний так называемого евразийского типа.

Рис. 13. Улаан худаг-I. «Оленный» 
камень, обнаруженный у херексура 

№10 (фото микалентной копии)

Рис. 12. Памятник Улаан худаг-I. Херексур №10. 
Часть плана, на котором представлена схема 

расположения «поминальников»
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Вокруг кургана №10 был разбит раскоп площадью более 1000 кв. м. Для исследо-
вания существенного по размерам каменного сооружения, кроме участников указан-
ной экспедиции, были привлечены студенты Ховдского государственного университе-
та под руководством Ч. Мунхбаяра. В результате проведенных работ удалось выявить 
все существенные особенности конструкции. Зачистка херексура сначала осуществля-
лась по периметру кольцевой выкладки, затем выявлялись «лучи»-«дорожки», выби-
ралось пространство в секторах и изучалась центральная насыпь. В ходе работ весь 
выбранный грунт выносился за пределы раскопа. Параллельно с проведением деталь-
ной зачистки осуществлялась графическая фиксация выявленных конструкций, в ре-
зультате чего получен подробный план херексура (рис. 14).

Центральная насыпь диаметром около 13,5 м имеет специфическое оформ-
ление. Пос ле зачистки довольно четко оформилась крепида диаметром 10 м в виде 
кольца-стенки. От центральной насыпи к внешней кольцевой ограде располагались 

Рис. 14. Улаан худаг-I. План зачищенной каменной конструкции херексура №10
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«лучи»-«дорожки», которые имели 
отклонение от фиксируемых сторон 
горизонта. Их конструкция и оформ-
ление отражали специфические осо-
бенности. В юго-восточном секто-
ре был выявлен «ус» из вкопанных 
камней (рис. 14).

Внешняя кольцевая ограда диа-
метром около 36 м, несмотря на 
имею щиеся разрушения, в целом со-
хранила свою целостность. Она была 
выложена двумя рядами крупных ва-
лунов, между которыми находилось 
заполнение из более мелких камней. 
Проделанная работа по изучению 
этого крупного херексура аржа-

но-майэмирского времени отражает лишь часть исследовательской практики, поскольку 
после зачистки дальнейшие раскопки до 2012 г. не предпринимались. В севе ро-западном 
секторе херексура на одном из валунов, составляющих его внешнее кольцо, зафиксиро-

ваны петроглифы (рис. 15; прорисовка А.Н. Мухаревой). 
Валун, на котором выполнены изображения, оказался не 
очень большого размера, гладким, более или менее пра-
вильной округлой формы. Цвет патины темный. Рисунки 
на валуне композиционно расположены по кругу, выпол-
нены в технике выбивки, по цвету не отличаются от фона 
камня и слабо различимы. Фигуры двух козлов и хищ-
ников рядом с ними, а также незаконченное изображе-
ние животного (?) справа выполнены частыми, не очень 
глубокими выбоинами средней величины. Остальные 
изображения нанесены более редкими, поверхностны-
ми выбоинами. В целом все рисунки сюжетно и стили-
стически соотносятся с периодом возможного создания 
херексура, учитывая то, что крайние изображения ком-
позиции было бы невозможно нанести на камень после 
сооружения ограды, так как этому мешали бы валуны, 
расположенные рядом [Тишкин, Мухарева, 2011].

В урочище Хошоотийн зааг, которое находится 
на правобережье Буянта (рис. 1), зафиксирована це-
почка из четырех херексуров. На самом южном кур-
гане лежал «оленный» камень (рис. 16). Место его об-
наружения имеет такие географические координаты: 
N – 47° 53.144´ – Е 91° 27.821´ (высота над уровнем 
моря 1619 м). Параметры изваяния следующие: длина – 
1,22 м, ширина в центре – 0,26 м, толщина – 0,3 м. Не-
смотря на то, что для «оленного» камня был подобран 

Рис. 15. Улаан худаг-I. Петроглифы  
на валуне из ограды херексура №10

Рис. 16. «Оленный» камень 
в урочище Хошоотийн зааг 
(фото микалентной копии)
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не совсем удачный гранитный блок, все же верхняя часть оформлена соответствующим 
образом (имеет характерную скошенность). Расположение трех косых линий, зафик-
сированных на длинной грани, отражает такую же особенность, что и на предыдущем 
«оленном» камне их урочище Улаан худаг. Кроме этих изображений, имеются две серь-
ги, выбитые на противоположных сторонах скульптуры.

«Оленные» камни из Хошоотийн заага-I и Улаан худага-I схожи между собой и от-
ражают своеобразную специфику. Главная особенность, наряду с серией других, зак-
лючается в отсутствии изображений предметов вооружений, явно олицетворявших 
воинов. Возможно, что эти скульптуры демонстрируют другие этносоциальные  
и/или половозрастные показатели погребенных предков.

Следующий обследованный комплекс памятников называет ся Ямаат Улаан. Он 
находится в 10 км по дороге от г. Ховда на левом берегу Буянта (рис. 1). В 2000 г. 
изучение археологических объектов в этом месте предприняла группа исследовате-
лей из Санкт-Петербурга, Барнаула и Ховда [Батмунх, 2008, с. 9]. Позже Ч. Мунхбаяр 
и Ю.И. Ожередов во время обследования долины Буянта сфотографировали памятни-
ки, отметили их на карте. Состоялась публикация полученных сведений, в том числе о 
зафиксированных изваяниях [Ожередов, 2012].

Участниками Буянтской экспедиции археологические объекты в урочище Ямаат 
Улаан обследовались и изучались в августе 2010 г. Там находится стоящий «оленный» 
камень с серией изобразительных реалий. Географические координаты его расположе-
ния такие: N – 48º 04.896´ – Е 91º 40.638´. Высота над уровнем моря – 1348 м. «Олен-
ный» камень вкопан лицевой частью на юг–юго-восток 
(рис. 17). К северу от него в 0,55 м располагается камен-
ная оградка из нескольких плит размерами 1,2х1,12 м и 
высотой не более 0,1 м. Высота «оленного» камня над 
современной поверхностью – 1,32 м. Ширина этого обе-
лиска – 0,49 м, толщина – 0,22 м. На нем зафиксированы 
такие изображения: «диадема», кинжал (длиной 15 см), 
горит с луком, две серьги диаметром по 10 см, чекан с 
рукоятью (длиной 22,5 см). Особенностью данного из-
ваяния являлось наличие пояса шириной 4 см (рис. 17). 
В 2010 г. «оленный» камень был скопирован с помо-
щью микалентной бумаги. Осуществлена всесторонняя 
фотофиксация данного объекта. Следует отметить, что 
изученное изваяние уже давно известно в научной лите-
ратуре [Батмунх, 2000; 2008; и др.]. Однако детального 
и системного рассмотрения всех имеющихся реалий и 
соотнесение их с многочисленными археологическими 
материалами до сих пор не осуществлено. Следует еще 
раз отметить, что представленный «оленный» камень 
имеет ряд специфических особенностей.

Возле Ховдского краеведческого музея (в ограде) 
стоят два «оленных» камня [Батмунх, 2008, т. 68], кото-
рые, как выяснилось, были туда доставлены в 1970-е гг. 
из урочища Элсэн толгой. В 2010 г. эти изваяния были 

Рис. 17. «Оленный» камень  
на памятнике Ямаат Улаан  
(фото микалентной копии)
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впервые скопированы на микалентную бумагу. Отдельные изобра-
жения также дублировались еще с помощью прозрачной пленки 
и фломастеров. Кроме того, осуществлена многоплановая фото-
фиксация и сделано описание скульптур. По словам директора 
музея Х. Бямбасурена, первый «оленный» камень (рис. 18) зако-
пан в землю примерно на 60 см. Из-за того, что изваяние тащили 
волоком, верхняя часть оказалась отбита, а часть стороны стерта. 
Фотографий первоначального местонахождения нет. Этот «олен-
ный» камень возвышается над асфальтированной поверхностью 
на 1,94 м (рис. 18). Ширина его в центре – 0,33 м, у основания – 
0,4 м, вверху – 0,3 м. Толщина у основания – 0,14 м, в центре – 
0,26 м, вверху – 0,25 м. На нем имеется множество изображе-
ний, среди которых доминируют олени (длина одного из них 
(нижнего) – 1,1 м). Предметы вооружения представлены кинжа-
лом (длина – 22,5 см), чеканом (рукоять длиной 0,35 см, боек – 
0,11 см), щитом (высота – 0,21 м, ширина у основания – 17 см, 
а вверху – 19,5 см), луком в горите (длиной 30 см) (рис. 19). С ле-
вой стороны сохранилась серьга диаметром 11 см. Кроме всего, 
зафиксировано изображение лошадки длиной 11 см.

Второй «оленный» камень 
(рис. 20), стоящий слева от вхо-
да сохранился лучше. Он сделан 
из крупнозернистого гранитного 
блока. Его высота над современ-
ной поверхностью – 1,44 м, ши-
рина – 0,28 м, толщина – 0,17 м. 
Вверху фиксируются две серьги 
диаметром по 11,5 см. Ширина 
их кольцевой выбивки состав-
ляет около 1 см. Три косые линии 
располагаются традиционно. Их 
параметры одинаковые – длина 
10 см, ширина – 1 см. Ожерелье 
продемонстрировано выбитыми 
лунками размерами 4х3 см. Че-

кан и кинжал расположены на одной плоскости (рис. 20). 
Длина изображенного кинжала оказалась 15,5 см. Рукоять 
чекана имеет длину 11,5 см, а боек – 5 см. Лук и горит 
изоб ражены маленькими (общая длина всего около 18 см).

На некоторых выбитых изображениях обоих изу-
ченных «оленных» камней сохранились следы крас-
ной краски.

Обследовалось также место, где ранее предположи-
тельно стояли эти изваяния (рис. 1). Оно представляет со-
бой небольшую возвышенность в окрестностях г. Ховда 

Рис. 19. Элсэн толгой. 
Изображение горита с 

луком на «оленном» камне 
№1 (фото фрагмента 
микалентной копии)

Рис. 18. Элсэн 
толгой. «Оленный» 
камень №1 у музея 
(фото микалентной 

копии)
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(к востоку от центра). Географические координаты его такие: N – 47º 59.435´ – Е 91º 40.207´. 
Высота над уровнем моря 1446 м. Никаких археологических объектов там не обнаружено.

В ходе дальнейшего осмотра ближайших к Ховду херексуров найден крупный об-
ломок «оленного» камня (географические координаты N – 47º 59.271´; Е – 91º 39.346´, 
высота над уровнем моря 1420 м). Его длина 1,18 м, ширина – 
0,43 м, толщина – 0,38 м. На обломке имелось изображение 
серьги диаметром 12 см, шириной около 1 см (рис. 21). В связи 
с тем, что объект находился на дороге и в аварийном состоянии, 
то его доставили в музей Ховдского государственного универ-
ситета. Размеры находившегося рядом херексура такие: диаметр 
42 м, высота 2 м. Географические координаты центра насыпи 
следующие: N – 47º59.269'; Е – 091º39.393'. 

Изваяния, зафиксированные в долине Буянта, исходя из их 
месторасположения и оформления, отражают памятники, уста-
новленные над гробницами реальных людей, имевших разный со-
циальный статус в обществе ранних кочевников. Данная традиция 
появляется в Центральной Азии в предскифское и «раннескиф-
ское» время и широко распространилась в ходе миграционных 
процессов [Савинов, 1994]. Несмот ря на известную условность 
при оформлении «оленных» камней евразийского типа, все же эти 
скульптуры обладают существенным информационным потен-
циалом, который до конца еще не исчерпан, и предстоит дальней-
шая многоаспектная научно-ис следовательская работа [Ковалев, 
2000; Марсадолов, 2004; Ольховский, 2005; и др.].

В заключение необходимо отметить важный момент, касаю-
щийся связи «оленных» камней с определенным типом херексу-
ров и их первоначальным положением [Савинов, 1994; Волков, 
2002; Ковалев, Эрдэнэбаатар, 2007; и др.]. Необходимо указать, 
что большинство изваяний смещено с первоначального места их 
расположения. Но исследователями уже отмечено, что они часто 
устанавливались в центре курганных насыпей. Этот показатель 
с каждым годом наполняется объективными данными. Об этом, 
в частности, свидетельствуют изваяния, зафиксированные в до-
лине Буянта на памятнике Баян булаг-I. Важно отметить, что 
«оленные» камни могли выступать социальными маркерами 
людей, погребенных в херексурах. Приведенные примеры таких 
скульптур отличаются не только изображенными реалиями, но 
и оформлением. В научной литературе сформировалась устой-
чивая точка зрения, что изваяния отражают реализацию идеи 
героя-воина. В какой-то мере это действительно так. Однако 
выяв ленные многочисленные «оленные» камни демонстрируют 
нам более разнообразный и существенный срез представлений 
древних кочевых социумов. Они являются хорошими марке-
рами, демонстрирующими различное отношение к предкам. 
Имеют ся обелиски с атрибутами вождей и предводителей, о чем 

Рис. 20. Элсэн толгой. 
«Оленный» камень 
№2 у музея (фото 

микалентной копии)
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свидетельствуют параметры скульптур, а также изображения поясов, предметов воору-
жения, деталей одежды, украшений и др. При этом значительное количество «оленных» 
камней отражают более «скромный» спектр изобразительных показателей. И, наконец, 
надо отметить, что без знания монгольских материалов трудно понимать археологию 
ранних кочевников других сопредельных территорий.
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A.A. Tishkin
IDENTIFYING, DOCUMENTING AND STUDYING «DEER»  

STONES IN THE BUYANT VALLEY (Mongolian Altai)
During regular archaeological inspections in the Buyant valley (Hovd’s tributary, Western Mongolia) 

a series of «deer» stones were found. Some of these sculptures were known before, and the data are already 
published. However, a number of peculiar sculptures were found by the author of the article for the first time. 
While documenting the sculptures we faced with the problems of reliable recording of the images as well 
as the obelisks. The up-to-date equipment and various techniques of copying were involved in the process. 
In the course of research it’s important to understand the connection between the sculptures and a concrete 
archaeological complex. In this case the excavation of untouched barrows could become representative. 
However such cases are not known. The Buyant Russian-Mongolian expedition started the research of 
khereksur in the site Ulaan hudag-I, but the work has not been completed yet. The «deer» stone found near 
the fence differs from the majority of similar sculptures due to the lack of the arms items. Several «deer» 
stones were found on the embankment of one of the large khereksur in the natural boundary Bayan bulag. 
The traces of red paint used for filling the beaten-out images are visible on two of them. The article presents 
the summary of other findings and the results obtained. 

Keywords: The Mongolian Altai, expedition, archaeological complex, «deer» stone, the Buyant river, 
documenting, copying technique, photofixing, images, khereksur, ritual complex, mapping, arms objects.
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Ф. Мец
Естественно­историческое общество, Нюрнберг, Германия

О ВОЗМОЖНЫХ СЕМАНТИЧЕСКИХ ПАРАЛЛЕЛЯХ  
«РОГАТЫМ» ЛОШАДЯМ ПАЗЫРЫКСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Раскопками на Алтае памятников пазырыкской культуры скифо-сакского времени была выяв-
лена целая серия изделий из органических материалов уникальной сохранности. Среди них выде-
ляются конские маски-оголовья, «превращавшие» коня в рогатое животное – оленя, козла, грифона. 
Вопросам семантики древних маскированных лошадей посвящена обширная литература, имеется 
несколько графических реконструкций. Сопоставление масок, зафиксированных в пазырыкских кур-
ганах, с некоторыми артефактами и изобразительными комплексами, обнаруженными на территории 
от Китая до Британских островов, позволяет предполагать наличие на огромных пространствах Ев-
разии в середине – 2-й половине I тысячелетия до н.э. каких-то мифов, персонажами которых вы-
ступали всадники верхом на рогатом животном. Вероятная героическая составляющая таких мифов 
делала их особенно актуальными в эпоху раннего железа, когда роль воина-вождя-героя действитель-
но была велика. Осуществляемая интерпретация позволяет раскрыть отдельные стороны мировоз-
зрения древних народов. Существенную помощь в этом процессе могут оказать не только материалы 
соседних территорий, но и весьма отдаленных регионов.

Ключевые слова: Алтай, эпоха раннего железа, пазырыкская культура, конские маски-оголовья, 
изображения «рогатого» коня.
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В ряду уникальных изделий из органических материалов, сохранившихся благо-
даря вечной мерзлоте в курганах урочища Пазырык на Алтае, особое место занимают 
великолепные конские маски-оголовья, документирующие существование у носите-
лей пазырыкской культуры ритуальной практики маскирования коня в рогатое живот-
ное. Вопросам семантики маскированных лошадей посвящена обширная литература. 
По-видимому, эта практика основывается на широко распространенной в древности 
традиции считать диких животных более сакральными по сравнению с домашними 
(см.: [Черемисин, 2005]). Следует отметить, что исследователи основное внимание уде-
ляют материалам именно Пазы-
рыкских курганов и, прежде все-
го, самой, пожалуй, эффектной 
находке этого типа – оголовью 
коня №10 из кургана I, имити-
рующему рога оленя [Руденко, 
1953, табл. LXXI.-1; рис. 1].

Бестиарий превращений ко-
ня в рогатое животное доволь-
но разнообразен: раскопки I, II, 
III и V Пазырыкских курганов 
дали конские оголовья с изоб-
ражением рогов или головы 
оленя, рогатого львиного гри-
фона, головы барана [Руден-
ко, 1953, табл. LXXI, LXXII]. 
Пос ледовавшие впоследствии 

Рис. 1. Конская маска-оголовье  
из I Пазырыкского кургана (по: [Руденко, 1953]) 
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открытия в I Туэктинском, 
II Башадарском и 11 Берель-
ском курганах добавили в 
этот список горного козла [Ру-
денко, 1960, табл. XXXVIII, 
LXIX, LXX; Samašev u.a. 2002, 
Abb. 27; рис. 2]. Материалы 
же петроглифов Центральной 
Азии не только добавили сюда 
быка, но вместе с крылатыми 
конями с рогами горного коз-
ла, украшавшими кулах вождя 
из Иссыка, распространили эту 
традицию и на племена сак-
ского круга [Черемисин, 2005, 
с. 131–132; Акишев, 1978, с. 18, 
рис. 9]. Отголоски этой же тра-
диции фиксируются у евро-
пейских скифов [Кузьмина, 
1977, с. 104] и в материалах эт-
нографии тюрко-монгольских 

народов (см.: [Черемисин, 2005, с. 131]). Некоторые данные не исключают возмож-
ности включения в зону распространения этой традиции и территории Цент ральной и 
Западной Европы.

Простая констатация наличия традиции маскирования коня в рогатое животное 
вызывает ряд вопросов. Как воспринимали древние коня в оголовье? Именно как ро-
гатого коня или, по их представлениям, он полностью перевоплощался в оленя, козла, 
барана, быка? Какова была функция этих маскированных лошадей или их пере-

воплощений? Обычные жерт-
вы? «Проводники» в потусто-
ронний мир? Транспортные 
животные? Если «да», то ка-
кие – верховые или тягловые? 
Имеющиеся в нашем распоря-
жении данные допускают (под-
разумевают?) разные варианты 
ответов на эти вопросы.

Судя по оснащению, конь 
с рогами оленя из I Пазырык-
ского кургана был животным 
верховым. В этом случае па-
зырыкский вождь мог воспри-
ниматься соплеменниками как 
всадник, оседлавший оленя. 
Подобный сюжет – всадник 

Рис. 3. Всадник верхом на олене.  
Петроглифы Семиречья (по: [Марьяшев, 1979])

Рис. 2. Маскированный конь из 11 Берельского 
кургана. Реконструкция (по: [Im  Zeichen…, 2008])
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верхом на олене – неодно-
кратно встречен в искус-
стве древних культур, тер-
риториально достаточно 
удаленных друг от друга. 
В петроглифах Семиречья 
известна сцена, изобра-
жающая всадников на ло-
шадях, лучников, крупных 
оленей и всадника верхом 
на олене. Датируется она 
в пределах сакского или 
тюркского времени [Ма-
рьяшев, 1979, с. 224–227, 
рис. 14; рис. 3]. Любопыт-
ную аналогию ей мы на-
блюдаем далеко на Западе, 
в Германии. На погребаль-
ной урне, обнаруженной 
в Лазе (земля Шлезвиг-
Гольштейн), процарапана 
схематическая компози-
ция, в которую, помимо 
зигзагообразного орнамен-
та и непонятной фигуры в виде песочных часов, входят стреляющий стрелок из лука, 
восемь безоружных всадников, шесть из которых на лошадях, два на оленях и еще во-
семь оленей без всадников. Четыре из них объединены в две пары, состоящие из более 
крупного и более мелкого животного. В области хвоста они соединены между собой 
короткой линией. То, что рисунок нанесен на погребальную урну, делает предположе-
ние, что это иллюстрация какого-то мифа, наиболее предпочтительным. Обычно урну 
относят к лаузитской культуре, хотя нельзя полностью исключать и ее датировку эпохой 
латена [Vajda, 1968, S. 340–343, Abb. 8.-2; рис. 4].

Многочисленны композиции с участием всадников на оленях и в широко извест-
ном скоплении петроглифов в Валькамонике на территории Ломбардии. Исследовате-
ли связывают эти композиции с культурой кельтов. Всадники на оленях, как правило, 
вооружены, в ряде случаев их изображения итифалличны, иногда в композицию вхо-
дят и «пляшущие человечки» (кстати, упомянутый всадник на олене из Семиречья 
тоже выбит рядом с «хороводом»). По крайней мере в одном случае у оленя показан 
очень пышный хвост, что невольно наводит на мысль о маскированном коне [Anati, 
1961, p. 169, 171; Botheroyd, 2004, S. 161, 342–344; рис. 5].

Можно упомянуть и золотые серьги конца IV в. до н.э. из некрополя Нимфея и 
золотое кольцо из коллекции Харари, на которых верхом на олене в посадке амазонки 
скачет Артемида с факелом [Williams, Ogden, 1994, p. 173–174; рис. 6], и изображения 
Дианы с копьем верхом на олене на римских глиняных лампах начала н.э. [Die Unsterb-
lichen…, 2012, S. 128, Abb. 9.-8)].

Рис. 4. Рисунок на погребальной урне из Лазе 
(по: [Vajda, 1968])
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Есть, наконец, и свидетельства 
существования каких-то обрядов или 
ритуалов с участием реальных оленей 
в упряжи. Так, в могиле 34 раннелатен-
ского могильника в Вильнёв-Ронвий 
(деп. Марн, Франция) захоронен олень 
в удилах. Животное было убито ударом 
в голову. Есть несомненная связь этого 
захоронения с могилой воина высокого 
социального ранга и есть все основа-
ния говорить, что это – погребальная 
жертва [Pauli, 1983, S. 468–479, Abb. 4; 
Birkhan, 1997, S. 703–704; рис. 7].

Погребение взнузданного оленя 
может помочь в интерпретации еще 
одной находки. При добыче галечни-
ка со дна Дуная около г. Пфальхайм 
(земля Баден-Вюртемберг, ФРГ) были 
подняты великолепной работы биме-
таллические ажурные удила, надежно 
датируемые раннелатенским временем. 
Сама по себе эта находка не является 
экстраординарной: для кельтов вообще 
были характерны жертвоприношения в 
водные источники. Интерес вызывают 
размеры удил. Даже с учетом того, что 
лошади кельтов были меньше совре-
менных, они слишком малы для коня, 
но сопоставимы по размеру с удилами 
из погребения оленя во Франции [Pauli, 
1983, S. 459–468, Abb. 1].

Не исключено, что в один ряд с 
этими находками можно поставить и 
любопытное граффити на керамике, 
найденное при исследовании известно-
го кельтского оппидума Манхинг (зем-
ля Бавария, ФРГ). Речь идет о крупном 
фрагменте сосуда в форме ситулы, кото-
рый можно датировать среднелатенским 
временем. Он залегал в средней части 
оппидума, на участке, который имел, 
видимо, какое-то культовое назначение: 

здесь было большое количество ям со множеством артефактов, в том числе с черепками 
с посвятительными (?) надписями греческими буквами и фрагментами железной скульп-
туры коня. Рядом с ямами был спрятан «клад» из шести золотых монет в бронзовом «порт-

Рис. 5. Всадники верхом на оленях.  
Петроглифы Валькамоники  

(по: [Anati, 1961, А, Б; Botheroyd, 2004, B])
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моне». Интересующий нас 
фрагмент располагался в 
нижней половине сосуда, 
дно и придонная часть ко-
торого утрачены. На нем в 
профиль показан галопи-
рующий вправо олень. Ри-
сунок выполнен довольно 
схематично и небрежно, 
нечетко прорисованы рога, 
нет ушей, зигзагообразной 
линией передана грива, от-
сутствующая у реального 
оленя, но типичная для ми-
фических зверей кельтов. 
Есть подозрение, что автор 
этого граффити попытался 
показать крыло с опере-
нием. Голова, область шеи 
и грудь оленя заполнены спиралевидными линиями. Четко прорисованный кружок в 
уголке рта очень сильно напоминает изображение удил [Krämer, 1996; рис. 8]. Автор 
публикации этого фрагмента считает маловероятным, что здесь изображен взнузданный 
олень, так как в этом случае должны быть показаны еще и псалии. Однако при общей 
схематичности и небрежности рисунка это возражение не выглядит убедительным.

Петроглифы и рисунок на погребальной урне свидетельствуют о том, что в середине – 
2-й половине I тыс. до н.э. на огромных пространствах Евразии были актуальны какие-то 
мифы, персонажами которых выступают всадники верхом на оленях (воины или охотники). 
Широко распространенная в древности практика героизации племенных вождей требова-
ла их отождествления с мифологическими персонажами с использованием обыгрываемых 
в мифе аксессуаров и атрибутики. При жизни вождя это отождествление проявлялось в 
ритуалах с участием маскированных лошадей или взнузданных оленей либо в тиражиро-
вании предметов, подчеркивающих его высокий социальный статус. Так, лошадь с голо-
вой оленя есть на серии серебряных монет середины I в. до н.э. с надписью BIATEC, кото-

Рис. 6. Артемида на олене. Золотые серьги из Нимфея  
(по: [Williams, Ogden, 1994])

Рис. 7. Погребение оленя в удилах в Вильнёв-Ронвий (по: [Pauli, 1983])
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рые чеканились кельтским 
племенем бойев (Богемия 
и Южная Словакия) [Allen, 
1980, p. 52–53, pl. 7]. После 
смерти вождя эти ритуаль-
ные животные приноси-
лись в жертву: были убиты 
маскированная лошадь из 
Пазырыка и взнузданный 
олень из Вильнёв-Ронвий; 
находка удил в Дунае тоже 
говорит о том, что их пере-
правили в «нижний» мир, 
мир мертвых. Олень с 
удилами (?) из Манхинга 
изоб ражен в нижней части 
сосуда, что также может 
свидетельствовать об адре-
сованности жертвы в поту-
сторонний мир.

Маскированные кони 
были погребены и в V Па-
зырыкском кургане, среди 
инвентаря которого име-
лась разобранная повозка. 
Наличие повозки подразу-
мевает и наличие тягловых 

животных. Эта роль, возможно, отводилась двум коням, на оголовьях которых были закре-
плены вырезанные из дерева головы оленя с кожаными рогами. Но олени, запряженные в 
повозку, – еще один сюжет древнего искусства, известный в разных районах евразийского 
континента. Олени влекут повозку в петроглифах Чулуута (Монголия) [Новгородова, 1984, 
с. 66–67, рис. 22], они впряжены в двухколесную повозку с крышей на парных бронзовых 
бляхах поясной гарнитуры из Северного Китая. Бляхи эти изображают схватку вооружен-
ного мечом воина и его собак с каким-то демоном [Nomadic Art…, 2002, p. 111–112, №81; 
рис. 9]*. В захоронении в Ханларе (Южное Закавказье) обнаружена реальная ритуальная 
повозка с возницей, вместе с которой была погребена пара благородных оленей [Гуммель, 
1992]. Повозка или колесница – характерный атрибут богов Эллады. «Движителями» этих 
античных «транспортных средств» выступают посвященные богам животные (реальные 
или мифологические) и даже птицы и рыбы [Preston, 1997, S. 221–222]. У греков олень был 
посвящен Артемиде. Однако, помимо колесницы Артемиды, возницей которой мог быть 
ее брат Аполлон [Hofkes – Brukker, 1975, S. 60–61; рис. 10], его можно видеть влекущим 
упряжки, которыми правят Ника [Sammlung James Loeb. …, 2009, S. 79, №31; рис. 11] или 
менада [Sotheby`s…, 1988, p. 114–115, №180]. На римской «мозаике Вакха» из Трира ко-

* Известен и «урезанный» вариант этой бляхи – с изображением только повозки [Ewige 
Monumente, 2007, S. 284].

Рис. 8. Граффити из Манхинга  
(по: [Krämer, 1996]) 
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лесница, запряженная парой оленей, включена в свиту этого бога [Parlasca, 1959, S. 40–41, 
Taf. 40.-1, 41.-1], а на фресках Помпей такими же колесницами правят купидоны [Magagni-
ni, de Luca, 2010, S. 110–111, 124–125]. Наконец, олень, запряженный в повозку, отчеканен 
на реверсе одной из монет кельтского племени аллоброгов [Birkhan, 1997, S. 703–704]. 

Рис. 9. Бляхи поясной гарнитуры из Северного Китая (по: [Nomadic Art…, 2002])

Рис. 10. Артемида и Аполлон в сцене кентавромахии на фризе храма Аполлона 
Эпикурейского в Бассах (по: [Hofkes – Brukker, 1975])

Артемида, Аполлон, Дионис-Вакх и члены его фиаса, купидоны – все это мифо-
логические персонажи, так или иначе связанные с идеей плодородия. С другой сторо-
ны, повозка, запряженная оленями, – на кельтской монете, на китайских бляхах – со 
сценой борьбы воина и демона или везущая крылатую богиню Победы – на античном 
бронзовом сосуде, оказывается включенной в контекст какого-то повествования, воз-
величивающего военного вождя или героя. Показательно, что практически все эти 
материалы датируются ранним железным веком, временем, когда вождь или царь оли-
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цетворял для своих соплеменников 
и героя, и демиурга с которым ас-
социировались благосостояние и 
мощь коллектива. Вряд ли все это 
просто случайные совпадения. По-
видимому, и здесь мы сталкиваем-
ся с отголосками каких-то мифов 
или сказаний, восходящих к эпохе 
индоевропейского единства и вос-
требованных в ту героическую 
эпоху. И повозка, и маскированные 
под оленя кони из V Пазырыкско-
го кургана, – возможно, указания 
на отождествление с мифологи-
ческим персонажем вождя, чья 
татуированная мумия была там 
погребена.

Сюжет маскирования или за-
мещения коня козлом был, вероят-

но, распространен не столь широко и встречается в основном в пределах скифо-сакского 
мира. Помимо уже упоминавшихся оголовий из курганов пазырыкской культуры и 
украшения кулаха из Иссыка, он известен в петроглифах Центральной Азии, где также 
выбиты лошади с рогами козла, лошади и козлы, запряженные в одну повозку. Исследо-
ватели видят в этом графическое отражение индоевропейских мифологем. Эти же ми-
фологемы, вероятно, фиксируются у исландцев (козел, влекущий колесницу бога Тора) 
и балтов (см.: [Черемисин, 2005, с. 134]). Можно добавить также встречающиеся в 
вазописи и коропластике античной Греции изображения запряженной козлами двукол-
ки, которыми правят мальчики с чертами Эроса [Coming of Age..., 2003, p. 147, cat. 99; 

Die Antiken..., 1993, S. 87, №58] 
либо непосредственно сам Эрос 
[Pergamon..., 2012, S. 490–491, 
Kat. 4.-4], и упоминания о повозке 
с Дионисом и Силеном, в которую 
впряжены козел и пантера [Pre-
ston, 1997, S. 221–222]. Кроме того, 
античная мифология упоминает об 
Афродите Эпитрагии (на козле ска-
чущей). Ее изображения известны 
с IV в. до н.э. [Die Unsterblichen…, 
2012, S. 221, Abb. 15.10.-a–b]. На 
территории Центральной и Запад-
ной Европы этот сюжет как будто 
не выявляется. Возможно, это свя-
зано с тем, что в мифологии древ-
них племен, их населявших, козел, 

Рис. 11. Ника в колеснице, запряженной оленями 
на античном бронзовом сосуде  

(по: [Sammlung James Loeb…, 2009])

Рис. 12. Золотой перстень-печатка из Вани  
(по: [Medeas Gold…, 2007]) 
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в отличие от оленя, не играл сколь-ни-
будь серьезной роли. И ту нишу, ко-
торую в мифологии и ритуальной 
практике индоевропейских племен 
Центральной Азии занимали связки: 
конь–олень, конь–козел и конь–бык, у 
индоевропейцев Западной Европы за-
нимали только конь–олень и конь–бык.

Рисунки животных, сочетающих 
признаки лошади и быка, известны в 
центральноазиатских петроглифах. 
В Чулууте это рогатые кони (см.: [Че-
ремисин, 2005, с. 132]), на перевалах 
Каракорума, напротив, показан коле-
нопреклоненный бык с лошадиной 
гривой [Zwischen Gandhra…, 1985, 
S. 13–15, Ph. 5, Taf. 4]. Можно думать, 
что в этих случаях мы имеем дело с 
жертвенными животными. Однако эти мифологические существа могли быть и дей-
ствующими лицами каких-то героических сказаний. Основания для такого утвержде-
ния дает ряд интересных находок, сделанных в Колхиде, Фракии, Скифии, Сирии и на 
территории, населенной племенами кельтов.

Могила №9 некрополя Вани (3-я четверть IV в. до н. э.) из-за богатства и разно-
образия погребального инвентаря, включавшего повозку, античные импорты и много-
численные и разнообразные предметы вооружения, получила обозначение – «могила 
знатного воина». Погребенному принадлежало и множество золотых и серебряных 
перстней-печаток. На щитке одного из них – скачущий влево всадник в доспехах и 
шлеме с копьем или дротиком в зане-
сенной для удара или броска правой 
руке. К шее лошади подвешена отруб-
ленная бородатая голова, а между ее 
ушей изображен бычий рог [Medeas 
Gold, S. 78–85; рис. 12].

Примерно этим же временем да-
тировалось фракийское погребение в 
Вазово, к сожалению, пострадавшее от 
грабительских раскопок. От его инвен-
таря сохранились золотые протома и 
фрагмент крыла фантастического коня 
(по-видимому, это все, что осталось от 
типичного для фракийских древностей 
ритона). Отличительный признак это-
го «Пегаса» – тоже бычий рог между 
ушей [Thracian Gold…, 1998, p. 136–
137, cat. 61; рис. 13].

Рис. 14. Серебряная тетрадрахма Селевка I 
Никатора (по: [Franke, Hirmer, 1964])

Рис. 13. Фрагменты золотого ритона  
из Вазово (по: [Ancient Gold…, 1998]) 
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Стоит упомянуть в связи с этим и 
золотой конский налобник из скифского 
Александропольского кургана в форме 
головы лошади с характерным рогооб-
разным выступом между ушей [Im Zei-
chen…, 2007, S. 255].

Развитие этой традиции ярко про-
я ви лось в монетном чекане государства 
Селевкидов 1-й половины – середины 
III в. до н.э.: на серебряных тетрадрах-
мах Селевка I Никатора и Антигона II 
Теоса помещено изображение головы 

верхового коня царя, украшенной бычьими рогами или рогами и перьями. По мнению 
исследователей, эти рога символизируют божественную мощь [Franke, Hirmer, 1964, 
S. 150–151, Taf. 204; Göbl, 1978, S. 170, Taf. 64, №1171; Alföldi, 1978, S. 112; рис. 14].

Для серии маленьких серебряных кельтских монет типа Манхинг характерно 
очень грубое изображение человеческой головы на аверсе и лошади на реверсе. На 
общем фоне выделяется экземпляр, обнаруженный на одноименном оппидуме. Счи-
тается, что это единственная монета данного типа с изображением на реверсе быка, 
хотя и отмечается при этом, что его корпус практически повторяет лошадиный, как он 
подается на других монетах этой серии. Более того, характерными ямками резчик по-
казал даже гриву на шее животного. Единственное сходство с быком ему придают рога 
с шариками на концах, что очень типично для металлопластики кельтов [Egger, 1989; 
рис. 15]. По всей видимости, это просто еще один вариант рогатого коня.

Монета из Манхинга может помочь интерпретировать еще одну кельтскую наход-
ку. В 1-й трети XIX в. при торфоразработ-
ках в одном из озер Шотландии был об-
наружен бронзовый орнаментированный 
предмет – нечто среднее между маской 
и наголовником коня. Из-за маленьких 
размеров он не подходит для обычной 
лошади, поэтому за ним закрепилось 
полушутливое название «Pony cap». Из-
делие считается шедевром кельтского ис-
кусства Британских островов, и вместе 
с тем оно демонстрирует несомненные 
связи с искусством кельтов материковых. 
Изготовили его около 200 г. до н.э. Рядом 
с ним было два бронзовых рога с надеты-
ми на концы утиными головками. К сожа-
лению, «Pony cap» имеет повреждение в 
области лба, из-за чего закрепление рогов 
на оголовье (продукт творчества рестав-
раторов) вызывает у ряда специалистов 
определенные сомнения [Kunst der Kel-

Рис. 16. Маска-оголовье из Шотландии 
(«Pony сap») (по: [Kunst der Kelten…, 2009]) 

Рис. 15. Серебряная кельтская монета  
из Манхинга (по: [Egger, 1989]) 
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ten…, 2009, S. 230–231, Abb. 306; Birkhan, 1997, S. 703–704; рис. 16]. Однако и маска, 
и рога, помимо того, что они обнаружены в непосредственной близости друг от друга, 
сделаны из одного и того же материала, одной и той же техникой и украшены прак-
тически в идентичной манере. Допущение, что рога могли быть ритонами, неубеди-
тельно из-за их слишком маленького размера. Думается все-таки, что предложенная 
реставрация «Pony cap» достаточно убедительна, а то, что она была найдена в озере, 
может поставить ее в один ряд с находкой удил в Дунае и с граффити из Манхинга. 
Возможно, мы имеем в этих случаях примеры принесения в жертву рогатых лошадей 
героизированному умершему, и повреждения маски из Шотландии могут быть следа-
ми широко распространенной у кельтов практики ритуальной порчи предметов.

Очевидно, ритуальная практика превращения коня в рогатое животное и мифо-
логические представления, связанные с существованием рогатых лошадей и семанти-
ческих эквивалентов конь-олень, конь-бык, конь-козел, были распространены чрезвы-
чайно широко и были характерны для идеологии не только кочевников Евразии, но и 
их соседей – оседлых земледельцев и скотоводов. Героическая составляющая некото-
рых мифов с участием рогатого коня делала их особенно актуальными в I тыс. до н.э., 
когда роль воина-вождя-героя была особенно велика. И при интерпретации подобных 
сюжетов и связанных с ними находок могут оказать существенную помощь не только 
материалы соседних территорий, но и весьма отдаленных регионов.

Библиографический список
Акишев К.А. Курган Иссык. М.: Искусство, 1978.132 с. 
Гуммель Я.И Раскопки к юго-западу от Ханлара в 1941 г. // ВДИ. 1992. №4. С. 5–15.
Кузьмина Е.Е. Конь в религии и искусстве саков и скифов // Скифы и сарматы. Киев: Наукова 

думка, 1977. С. 96–119.
Марьяшев А.Н. Петроглифы Семиречья // Звери в камне. Первобытное искусство. Новоси-

бирск: Наука, 1979. С. 211–229.
Новгородова Э.А. Мир петроглифов Монголии. М.: Наука, 1984. 167 с.
Руденко С.И. Культура населения Горного Алтая в скифское время. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 

1953. 402 с., табл.
Руденко С.И. Культура населения Центрального Алтая в скифское время. М.; Л.: Изд-во АН 

СССР, 1960. 359 с., табл.
Черемисин Д.В. О семантике маскированных рогатых лошадей пазырыкских курганов // Ар-

хеология, этнография и антропология Евразии. 2005. №2 (22). С. 129–140.
Alföldi M.R. Antike Numismatik. Teil 1 // Kulturgeschichte der antiken Welt. Mainz am Rhein: Verlag 

Philipp von Zabern, 1978. Bd. 2 . 218 S. 
Allen D.F. The Coins of the Ancient Celts. Edinburgh: University Press, 1980. 265 p.
Anati E. Camonica Valley. N. Y.: Ed. Alfred A. Knopf, 1961. 262 p. 
Ancient Gold: The Wealth of the Thracians. N. Y.: Harry N. Abrams, Inc. Publishers, 1998. 255 p.
Birkhan H. Kelten. Versuch einer Gesamtdarstellung ihrer Kultur. Wien: Verlag der Österreichischen 

Akademie der Wissenschaften, 1997. 1275 S.
Botheroyd S. & P. F. Keltische Mythologie von A–Z. Wien: Tosa Verlag, 2004. 378 S.
Die Antiken im Albertinum. Mainz am Rhein: Verlag Philipp von Zabern, 1993. 109 S.
Die Unsterblichen Götter Griechenlands. Lindenberg im Allgäu: Kunstverlag Josef Fink, 2012. 600 S.
Egger M. Die erste Stierdarstellung auf einer keltischen Münze aus Bayern // Das archäologische Jahr 

in Bayern. 1988. Stuttgart: Konrad Theiss Verlag, 1989. S. 90.
Ewige Monumente. Grabschätze vergangener Kulturen. Wiesbaden: White Star Verlag GmbH, 2007. 

432 S.
Franke P. R., Hirmer M. Die griechische Münze. München: Hirmer Verlag, 1964. 174 S.



Зарубежная археология

102

Göbl R. Antike Numismatik. München: Battenberg Verlag, 1978. Bd. 2. 283 S., Taf.
Hofkes-Brukker Ch. Der Bassai-Fries in der ursprünglich geplanten Anordnung // Hofkes-Bruk-

ker Ch., Mallwitz A. der Bassai-Fries. München: Prestel Verlag, 1975. S. 43–145. 
Im zeichen des Goldenen Greifen. Königsgräber der Skythen. München; Berlin; London; New York: 

Prestel Verlag, 2008. 340 S.
Krämer W. Figürliche Ritzzeichnungen auf Gefäßscherben Glatter Drehscheibenkeramik der Mittel- 

bis Spätlatènezeit // Germania. 1996. №74. S. 361–376.
Kunst der Kelten. 700 v. Chr. – 700 n. Chr. Stuttgart: Belser Verlag, 2009. 304 S.
Magagnini A., de Luca A. Meisterwerke aus Pompeji. Prachtvolle Wandgemälde. Vercelli: White Star 

Verlag, 2010. 175 S.
Medeas Gold. Neue Funde aus Georgien. Tiflis: Verlag Georgisches Nationalmuseum, 2007. 143 S.
Neils J., Oakley J. H. Coming of Age in Ancient Greece. Images of Childhood from the Classical Past. 

New Haven and London: Yale University Press, 2003. 333 p.
Nomadic Art of the Eastern Steppes. The Eugene V. Thaw and Other New York Collections. N. Y.: 

Yale University Press, 2002. 233 p.
Parlasca K. Die römischen Mosaiken in Deutschland // Römisch-Germanische Forschungen. 1959. 

Bd. 23. 156 S., Taf. 
Pauli L. Eine frühkeltische Prunktrense aus der Donau // Germania. 1983. Bd. 61. S. 459– 486.
Pergamon. Panorama der antiken Metropole. Petersberg: Michael Imhof Verlag, 2012. 529 S.
Preston P. Metzler-Lexikon antiker Bildmotive. Stuttgart; Weimar: Verlag J. B. Metzler, 1997. 249 S. 
Samašev Z.S., Bazarbaeva G.A., Žumabekova G.S. Die «goldhütenden Greifen» des Herodot und die 

archäologische Kultur der frühen Nomaden im kazachischen Altai. Skythenzeitlichen Kurgane von Berel´ 
und Tar Asu // Eurasia Antiqua. 2002. Bd. 8. S. 237–276.

Sammlung James Loeb // Forschungen der Antikensammlungen und Glyptithek. 2009. Bd. 1. 160 S.
Sotheby`s. Antiquities. 11th July. 1988.
Vajda L. Untersuchungen zur Geschichte der Hirtenkulturen // Veröffentlichungen des Osteuropa-In-

stitutes München. Herausgeber: Georg Stadtmüller. Wiesbaden: Verlag Otto Harrassowitz, 1968. Bd. 31. 
648 S., Abb. 

Williams D., Ogden J. Greek Gold. Jewellery of the Classical World. L.: British Museum Press, 1994. 
256 p. 

Zwischen Gandhra und den Seidenstrassen. Felsbilder am Karakorum Highway. Mainz am Rhein: 
Verlag Philipp von Zabern, 1985. 36 S., Abb.

F. Metz
POSSIBLE MEANINGS AND PARALLELS TO «HORNED»  

HORSES OF PAzYRYK CULTURE

Excavation of Pazyryk barrows in Altai dating from the Scythian-Saks time revealed a uniquely 
preserved series of products made from organic materials. Among them was the horse mask headband, which 
«turned» the horse into a horned animal e.g. deer, goat, griffin. Extensive literature is devoted to questions of 
the meaning of the ancient masked horses, of which there are several graphic reconstructions. Comparison 
of the masks found in Pazyryk barrows, to some artifacts and to pictorial complexes discovered in the 
territory from China to the British Isles, enables one to assume the existence of these mythical characters; 
horsemen riding on horned animals in the huge spaces of Eurasia in the 2nd half of the first millennium BC. 
This probable component of such heroic myths makes them particularly relevant to the early Iron Age, when 
the expectation for the role of the warrior/leader/ hero was great. Interpretation of these activities can reveal 
certain aspects of the worldview of ancient peoples. Materials from neighboring areas as well as from very 
remote regions may provide substantial assistance in this process. 

Keywords: Altai, early Iron age, the Pazyryk culture, horse masks for head, images of a «horned» 
horse.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫХ 
МЕТОДОВ В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

УДК903.05+903.23

Ю.Ф. Кирюшин, А.А. Тишкин, С.П. Грушин, 
К.Ю. Кирюшин, В.М. Шайхутдинов

Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия

ОСОБЕННОСТИ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА 
ЕЛУНИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ (по материалам изучения 

ошлакованной керамики с поселения Павловка-I)*

В статье рассматриваются фрагменты керамики, обнаруженные на поселении Павловка-I в 
Угловском районе Алтайского края. Специфика данной коллекции заключается в том, что на облом-
ках глиняных сосудов фиксируется с одной стороны орнамент, а с другой – прикипевший шлак. Это 
дает уникальную возможность определить культурную принадлежность и датировку выявленных 
остатков металлургического комплекса. Для установления химического состава шлака указанные 
находки изучались в лаборатории кафедры археологии, этнографии и музеологии Алтайского госу-
дарственного университета с помощью рентгенофлюоресцентного спектрометра ALPHA SERIES™ 
(модель Альфа-2000). Для этого использовалась горнорудная программа анализа, имеющая высо-
кий предел обнаружения элементов. Орнамент на ошлакованной керамике с поселения Павловка-I 
позволяет связать эти артефакты с елунинской археологической культурой и датировать периодом 
ранней бронзы (концом III – 1-й четвертью II тыс. до н.э.). Исходя из зафиксированного материала 
сделан вывод о том, что елунинские мастера могли использовать в качестве тиглей для выплавки 
металла обычную керамическую посуду. Полученные результаты позволяют продолжить изучение 
бронзолитейного производства, следы которого обнаружены на двух базовых поселениях: Березовая 
Лука и Колыванское-I.

Ключевые слова: поселение, керамика, орнамент, шлак, елунинская культура, ранняя бронза, 
металлургический комплекс, рентгенофлюоресцентный анализ.
DOI: 10.14258/tpai(2013)1(7).-06

В 1979 г. учителем местной школы Н.П. Нудных на песчаных выдувах у с. Павловка 
(Угловский район Алтайского края) были обнаружены каменные орудия и другие наход-
ки. Сборы подъемного материала осуществлялись на одной из разрушенных дюн. В том 
же году археологический объект осматривался сотрудником Алтайского государст-
венного университета А.Б. Шамшиным. В начале 1980-х гг. окрестности с. Павловки об-
следовались экспедицией АлтГУ под руководством Ю.Ф. Кирюшина. Результатом стала 
фиксация нескольких археологических комплексов, которые интенсивно разрушались 
сильными юго-западными ветрами. На выдувах дюн были проведены сборы многочис-
ленного подъемного материала [Кирюшин, Казаков, 1996, с. 217–218].

К настоящему времени в окрестностях рядом расположенных сел Павловка и Алек-
сеевка зафиксированы археологические памятники (местонахождения, стоянки, поселе-
ния и могильники), датируемые от эпохи камня до средневековья [Кирюшин, Кунгурова, 
1984]. Среди них своеобразным является поселение Павловка-I, которое расположено 
на песчаных дюнах в 1,5 км к северо-западу от одноименного села [Кирюшин, Казаков, 
1996, с. 219]. Оно оказалось разрушенным. Лишь на некоторых участках имелся темный 

* Работа выполнена при финансовой поддержке ФЦП «Научные и научно-педагогические кад-
ры инновационной России», проект «Алтай в трансграничном пространстве Северной Азии (древ-
ность, средневековье, современность)» (шифр №2012-1.1-12-000-3001-017).
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культурный слой мощностью до 0,4 м. С поверхности дюн собраны многочисленные 
фрагменты керамики, орудия из камня и бронзы, относящиеся к различным периодам 
истории [Кирюшин, Кунгурова, 1984, с. 26].

Каменные находки и часть керамики с поселения Павловка-I были введены 
в научный оборот Ю.Ф. Кирюшиным и Н.Ю. Кунгуровой [1984]. В ходе повторно-
го обращения к археологической коллекции с поселения, которая в настоящее время 
хранится в Музее археологии и этнографии Алтая АлтГУ, одним из авторов данной 
статьи был выявлен своеобразный комплекс артефактов, связанный с металлургиче-
ским производством. В него входят несколько фрагментов ошлакованных стенок ке-
рамических сосудов и два кусочка шлака. Результатам изучения этих находок и будет 
посвящена публикуемая статья.

Как уже выше отмечено, поселение Павловка-I находилось в аварийном со-
стоянии. Слагаемые памятник эоловые отложения в течение длительного времени 
подвергались интенсивным процессам выветривания. Историческая интерпретация 
перемещенных материалов может быть основана только на выделении культурно-хро-
нологических комплексов и их всестороннем изучении. Специфика находок, рассма-
триваемых в статье, заключается в том, что обнаруженные части «тиглей» представ-
ляют собой орнаментированные фрагменты ошлакованной керамики (рис. 1–2). Это 

дает возможность по технике нанесения орнамента определить культурную принад-
лежность и датировку коллекции, в которой присутствуют шесть таких обломков. На 
внутренней поверхности обломков хорошо виден слой прикипевшего ошлакованного 
материала мощностью 0,2–0,7 см. В некоторых случаях в нем фиксируются отдельные 
небольшие зеленые вкрапления металла. Внешняя сторона стенок керамики имеет яр-
кий оранжевый цвет, местами переходящий в черный. У четырех фрагментов внешняя 
поверхность имеет схожий орнамент (рис. 2). Судя по технике нанесения орнамента, 
как минимум три из них относятся к одному сосуду. Данная керамика украшена па-
раллельными рядами «отступающей палочки» (сочетание протаскивания и накола вы-

Рис. 1. Павловка-I. Орнаментированные фрагменты  
керамических сосудов с прикипевшим шлаком
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полнено орнаментиром в виде небольшой «палочки»). Характерным орнаментальным 
элементом на рассматриваемой керамике является наличие горизонтального пояса, со-
стоящего из вдавлений вертикально поставленного орудия в виде небольшой плоской 
«лопаточки». Еще один фрагмент орнаментирован поясом из диагональных парал-
лельных рядов оттисков «отступающей палочки» или «гребенчатого штампа». Более 
точная диагностика техники нанесения орнамента затруднена по причине затертости 
орнаментированной поверхности.

Керамика, украшенная в технике «отступающей палочки», находит ближайшие 
аналогии в керамических комплексах елунинской культуры, зафиксированных на па-

Рис. 2 (фото). Павловка-I. Коллекция ошлакованной керамики с орнаментом
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мятниках Березовая Лука, Колыванское-I, Телеутский Взвоз-I, Чудацкая Гора и др. 
Эти комплексы объединяет не только техника орнаментации, но и орнаментальные 
мотивы в виде горизонтального пояса, выполненного вертикально поставленными от-
печатками гладкой «лопаточки». Подобный орнамент, например, встречается на по-
суде поселения Березовая Лука [Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, рис. 96.-5–8], 
а также на памятнике Чудацкая Гора [Кирюшин, Тишкин, Грушин, 2000, рис. 3.-2]. 
Керамика, украшенная в технике «отступающей палочки», связывается с отступающе-
накольчатой традицией в елунинском керамическом производстве [Грушин, 2003]. Та-
ким образом, особенности орнамента ошлакованной керамики с поселения Павловка-I 
позволяют связать находки с елунинской культурой и датировать периодом в рамках 
ранней бронзы (концом III – 1-й четвертью II тыс. до н.э.). Исходя из зафиксированно-
го материала можно сделать вывод о том, что елунинские мастера могли использовать 
в качестве тиглей для выплавки металла керамическую посуду, которая была орнамен-
тирована таким же способом, что и ритуальная (погребальная), и бытовая.

Для выяснения состава ошлакованных поверхностей, источников рудного сырья 
и особенностей металлургического производства, представленные артефакты изуча-
лись на кафедре археологии, этнографии и музеологии АлтГУ с помощью рентгено-
флюоресцентного спектрометра ALPHA SERIES™ (модель Альфа-2000). Для этого 
применялась горнорудная программа анализа, имеющая высокий предел обнаружения 
химических элементов.

Прежде чем приступить к рассмотрению полученных результатов по исследован-
ным образцам, необходимо остановиться на сравнении элементного состава ошлаков-
ки стенок тиглей и имеющихся фрагментов шлака. Обращает на себя внимание факт 
отсутствия в шлаке ряда химических элементов, которые представлены в ошлаковке 
керамики. Так, олово (Sn), свинец (Pb), цинк (Zn), вольфрам (W) и медь (Cu) зафик-
сированы всего в одной пробе (№11), но в очень низкой концентрации. Только титан 
(Ti) и марганец (Mn) встречены в шлаке в концентрации, сходной с концентрацией в 
ошлаковке (табл. 1). В силу такой разницы в наборе микропримесей правомерным 
является постановка вопроса о единокультурности шлака и ошлаковки на стенках 
тигля. Разительное отличие демонстрирует неоднородность кусочков шлака и ошла-
ковки, что обусловлено различными технологиями получения металла, а возможно, и 
разными источниками использованного рудного сырья. В данном случае имеет место 
вероятность культурно-хронологического несоответствия. Это высказывание может 
подтверждаться тем, что поселение Павловка-I представляет собой многослойный и 
нестратифицированный памятник. Помимо елунинского материала, на площади по-
селения были обнаружены артефакты других исторических периодов.

Спектральный анализ ошлакованных керамических поверхностей показал, что 
медь (Cu) концентрируется в образцах неравномерно, но в достаточно большом коли-
честве (до 35,04%). Лишь в одном фрагменте она не была зафиксирована. Выделяют-
ся два образца (№3 и 6), где медь находится в повышенной концентрации (24,3226 и 
35,04% соответственно) (табл. I). Такое значительное количество меди в шлаке указы-
вает на большие потери металла при тигельной плавке, который пригорал к стенкам 
емкости и, как видно, не использовался в дальнейшем производстве. В коллекции при-
сутствуют фрагменты, где медь концентрируется слабо: образцы №9 и 11 – 0,5651 и 
0,0857% соответственно.
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Таблица I
Результаты рентгенофлюоресцентного анализа шлаков  

с поселения Павловка-I (в процентах)

№ 
п/п Образец Cu Sn Pb Zn Fe Co Ti Mn W

1 шлак на керамике 9,67 0,37 0 1,03 7,96 0 0,25 0,14 0
2 шлак на керамике 9,06 3,09 0,61 0,85 10,46 0 0,33 0,19 0,12
3 шлак на керамике 24,3226 15,1 0,45 0,2966 6,718 0 1,05 0,17 2,84
4 шлак на керамике 11,82 0,4 0,04 1,3 9,25 0,07 0,39 0,17 0,12
5 шлак на керамике 10,48 4,93 0,58 0,61 10,49 0 0,79 0,22 0,36
6 шлак на керамике 35,04 36,7 0,55 0,43 19,58 0 1,91 0,48 5,25
7 шлак на керамике 4,0883 4,6 0,3244 0,2448 4,9979 0 0,876 0,3027 0,3936
8 шлак на керамике 4,9055 4,4 0,4591 0,2889 2,9128 0 0,4853 0,1639 0,2467
9 шлак на керамике 0,5651 0 0,0183 0,0329 5,6032 0 0,7246 0,0832 0

10 фрагмент шлака 0 0 0 0 1,6204 0 0,23 0,0624 0
11 фрагмент шлака 0,0857 0 0 0 8,9489 0 0,1933 0,2714 0

Свинец (Pb) зафиксирован в восьми образцах (табл. I). Малая его доля (от 
0,0183 до 0,61%) указывает на то, что данный элемент попал в шлак из руды, в которой 
он присутствовал в качестве естественной примеси. Наличие свинца характерно для 
рудно-алтайских полиметаллических залежей. Другим «спутником» меди в мед  но-
свин цово-цинковых месторождениях Рудного Алтая является цинк. Его концентрация 
в исследованных образцах колеблется от 0,0329 до 1,3%. В двух фрагментах шлака 
(№10 и 11) цинк зафиксирован не был. Отмеченное небольшое количество рассма-
триваемого элемента также указывает на естественную примесь в месторождении, из 
которого бралась руда. В научной литературе уже сложилось представление о рудных 
источниках елунинской металлургии – это медно-свинцово-цинковые месторож-
дения Рудного Алтая [Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, с. 121–123; Грушин, 
Папин, Позднякова и др., 2009, с. 47–48]. По наличию в ошлаковке примесей свин-
ца и цинка можно локализовать группу использовавшихся месторождений в рамках 
Змеиногорской зоны – Стрижковское, Лазурское, Гольцовское и др. [Чекалин, 1999]. 
Относительно цинка необходимо отметить, что он характерен для сульфидных, не-
окисленных руд. При окислении цинк растворяется в образующемся соляном растворе 
и перетекает в более глубокие горизонты залегания [Росляков, 1970, с. 153]. Поэтому 
логично будет предположить, что металлургами елунинской культуры применялись и 
сульфидные руды. Но, вероятнее всего, следует указывать на использование и окис-
ленных, и сульфидных (в меньшем количестве) руд.

В образцах шлака в достаточно большом количестве встречено железо. Оно кон-
центрируется в пределах от 1,6204 до 19,58% (табл. I). Столь представительная кон-
центрация данного элемента может указывать на окислительную атмосферу плавки. 
Существенное количество железа могло изначально присутствовать в руде.

Продолжая анализ рентгенофлюоресцентных определений шлака с поселения 
Павловка-I, необходимо указать на группу стабильно встречающихся элементов с 
довольно малой концентрацией. Они, согласно геологической литературе, являются 
постоянными спутниками первичных и окисленных руд западноалтайских месторож-
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дений и присутствуют как в виде отдельных минералов, так и в виде вкраплений в 
рудные минералы [Росляков, 1970, с. 179–189]. Относительно малая концентрация в 
ошлаковке таких элементов, как титан (Ti), марганец (Mn) и вольфрам (W), может ука-
зывать на особенности использовавшихся месторождений. Данные элементы концен-
трируются в следующих интервалах. Титан стабильно встречается во всех образцах в 
интервале от 0,1933 до 1,91%. Невысокая концентрация данного элемента подтверж-
дает, что в шлак он попал из руды. Марганец стабилен так же, как и титан. Он кон-
центрируется во всех образцах шлака от 0,0624 до 0,48%. Такая низкая и стабильная 
концентрация подтверждает рудное (естественное) происхождение данного элемента 
в шлаке (табл. I). Вольфрам зафиксирован в пяти образцах (№2–6) в концентрации 
0,12–5,25%. Имеющийся диссонанс в концентрации элементов обусловлен, видимо, 
характером рудного сырья. Менее устойчивый кобальт (Co) обнаружен лишь в одном 
образце (№4) с показателем 0,07% (табл. I).

Важно отметить, что в 8 из 11 проанализированных образцов присутствует олово 
(Sn), концентрация которого колеблется в пределах 0,37–36,7% (табл. II). Повышенное 
его содержание фиксируется в образцах №3 (15,1%) и №6 (36,7%), менее высокое – 
в образцах №2 (3,09%) и №5 (4,93%), №7 (4,6%) и №8 (4,8%). В оставшихся об-
разцах концентрация отражена в сотых долях одного процента (табл. I). Отмеченное 
количество олова может указывать на архаичный способ легирования меди, описан-
ный С.С. Черниковым [1960, с. 129–130]. Суть его состоит в совместной плавке меди 
и олова, что снижало потери олова и оптимизировало сам процесс. В таком случае 
олово должно было обеспечивать более низкую температуру плавления медной руды 
[Черников, 1960, с. 129–130]. Но некоторые исследователи отвергают идею о таком 
способе плавки [Ситников, 2006, с. 153–154], указывая на несовместимую разницу в 
температурах плавления меди (1300 Со) и олова (231 Со).

Таблица II. Концентрация олова в шлаке
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На сегодняшний день уже имеется опыт спектрального анализа руды и шлаков елу-
нинской культуры, полученный при изучении части материалов с поселения Березовая 
Лука [Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, с. 120–124, табл. 11–12; Кирюшин, Тиш-
кин, Грушин, 2009; Григорьев, 2011, табл. 5]. В большинстве имеющихся заключений 
олово фиксируется на уровне предела обнаружения данного элемента или оно вообще 
отсутствует. Елунинскую культурную принадлежность представленной коллекции из 
поселения Павловка-I определяет орнамент стенок тигля. Из сравнительного анализа 
следует, что различия в технологии плавки металлургов Березовой Луки и Павловки-I 
могут объясняться не культурной спецификой, а различными региональными моде-
лями легирования меди для получения бронзы. Возможно, в одном варианте медная 
руда и касситерит (оловянная руда) плавились совместно, а в другом – сначала пла-
вилась медная руда, формировался металл, а уже затем, при плавке готового металла, 
в него добавлялось олово. Причем олово в этой схеме плавилось также отдельно. 
Это обстоятельство подтверждает ранее высказанный тезис [Дегтярева, Грушин, Шай-
хутдинов, 2010, с. 33–34] о том, что елунинская металлургия находилась на стадии 
эксперимента, так как мастера искали оптимальные условия плавки металла. Также 
необходимо учитывать и то обстоятельство, что сравнению подлежали данные спект-
рального анализа, полученные разными методами и по различным материалам: посе-
ление Березовая Лука – кусочки шлака, поселение Павловка-I – ошлакованная внут-
ренняя поверхность стенок керамических емкостей, в которых производилась плавка. 
Такой аспект также мог стать причиной получения отличающихся показателей. 

Продолжая сравнивать имеющиеся наборы химических элементов, отметим, что 
наличие микропримесей (марганец, вольфрам, титан) в проанализированных шлаках с 
Павловки-I и с Березовой Луки практически не разнится [Грушин и др., 2009, с. 49–55, 
табл. III], что может указывать на одинаковые источники рудного сырья и близкую 
систему плавки.

Подводя итоги проведенных исследований, необходимо обозначить следующие 
результаты. Анализ орнамента на внешней поверхности найденных фрагментов ке-
рамики по технике исполнения позволяет связать металлургический комплекс с по-
селения Павловка-I с елунинской культурой лесостепного Обь-Иртышья и датировать 
его периодом ранней бронзы (конец III – 1-я четверть II тыс. до н.э.). В ходе рентге-
нофлюоресцентного анализа ошлакованных поверхностей на обнаруженной керамике 
удалось наметить две возможные модели получения оловянной бронзы, используемые 
елунинскими металлургами: совместную плавку меди и олова, а также легирование 
оловом расплава уже готовой меди. Данное заключение до сих пор остается дискусси-
онным в научных кругах. Его решение видится в дальнейшем сравнении спектроана-
литических определений руды, шлака и металла, происходящих из разных памятников 
елунинской культуры. Важно также расширение базы естественно-научных методов, 
применяемых при исследовании шлака (металлографической, химический, минерало-
гический и др.). Это позволит установить минералы, входящие в шлак, определить 
температуру плавления шлака, атмосферу плавки в металлургической печи или тиг-
ле. На основании зафиксированных в ошлаковке элементов-спутников, перешедших 
из рудного сырья, в качестве рудных источников выделяются традиционные для ис-
пользования населением елунинской культуры полиметаллические (медно-свинцово-
цинковые) месторождения Рудного Алтая (Змеиногорская зона), о которых уже не-
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однократно отмечалось в научной литературе [Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, 
с. 122, 124; Грушин, Папин, Позднякова и др., 2009, с. 47–48]. Высказанный тезис об 
использовании елунинскими металлургами сульфидных и окисленных руд на этом 
этапе исследования является рабочей гипотезой, требующей дальнейшего подтверж-
дения при специальном геохимическом исследовании руды, найденной при раскопках 
памятников елунинской культуры.

К настоящему времени собрана достаточно представительная база данных, в ко-
торой отражены результаты спектрального анализа руды, металла и шлаков, обнару-
женных на памятниках елунинской культуры (Березовая Лука, Телеутский Взвоз-I, 
Колыванское-I, Павловка-I, Елунинский грунтовый могильник, Цыганкова Сопка-II). 
Часть полученных результатов опубликована [Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, 
с. 120–130; Шайхутдинов, 2008, с. 117–118; Грушин, Папин, Позднякова и др., 2009, 
с. 49–56; Григорьев, 2011]. Работа в выбранном направлении продолжается. К момен-
ту написания статьи коллекция шлаков с памятников елунинской культуры составляла 
176 экз. Спектральный анализ проведен по 91 образцу. Имеющаяся база данных по-
зволяет сравнивать вновь получаемые результаты анализов с предыдущими. Это очень 
важно при выявлении региональных особенностей елунинской металлургии.

В заключение необходимо отдельно отметить, что часть шлаков, обнаруженных 
при раскопках поселения Березовая Лука, была детально исследована С.А. Григорьевым 
[2011], который провел их комплексное изучение с применением химического, спект-
рального и минералогического анализов. Подход, реализованный С.А. Григорьевым, 
поз волил подробно рассматривать процессы, происходившие в древней металлургиче-
ской печи. Кроме этого, получены и другие сведения, которые можно рассматривать в 
качестве основы при реконструкции технологии плавки руды елунинскими мастерами.
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Yu.F. Kiryushin, A.A. Tishkin, S.P. Grushin, K.Yu. Kiryushin, V.M. Shaikhutdinov
CHARACTERISTICS OF METALLURGICAL  

PRODUCTION OF ELUNIN CULTURE 
(based on the study of slag pottery from the settlement of Pavlivka-I)

This article deals with fragments of pottery found at the Pavlivka-I Uglovsky settlement area in the 
Altai Territory. The specifics of this collection are that broken earthenware pottery has been discovered 
where ornamentation is fixed on one side, while on the other side slag has become attached. This provides 
a unique possibility to determine cultural identity and date the identified residues of the metallurgical 
complex. To establish the chemical composition of the slag these findings were studied in the laboratory 
of the department of archeology, ethnography and museology of Altai State University using an X-ray 
fluorescence spectrometer ALPHA SERIES ™ (Alpha model 2000). For this, a mining analysis program 
with a high limit of detection elements was used. The ornamentation on pottery with attached slag, from the 
settlement Pavlivka-I, allows association of these artifacts with the Elunin archaeological culture and the 
early Bronze Age date (end 3rd to 1st quarter of the second millennium BC). 

Based on the recorded material, the conclusion is that, the Elunin masters used ordinary pottery as 
crucibles for smelting. The results obtained allow us to continue to study the production of bronze, traces of  
which were found in two basic settlements: Berezovaya Luka and Kolyvan-I.

Keywords: settlement, pottery, ornament, slag, the Elunin culture, early bronze smelting complex, 
X-ray fluorescence analysis.
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О.Г. Новикова, Е.В. Степанова, С.В. Хаврин
Государственный Эрмитаж, Санкт­Петербург, Россия

ИЗДЕЛИЯ С КИТАЙСКИМ ЛАКОМ ИЗ ПАЗЫРЫКСКОЙ 
КОЛЛЕКЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА

В пазырыкской коллекции Государственного Эрмитажа имеется значительная группа предме-
тов, декорированная китайским лаком – ци (сосуды, детали одежды и конского снаряжения, щиты). 
Они сосредоточены, главным образом, в поздних пазырыкских курганах (III в. до н.э.) и представле-
ны преимущественно изделиями из кожи. В статье приведено описание этих предметов и изложены 
результаты комплексного исследования лакокрасочных покрытий с помощью различных методов 
анализа (микрохимический, рентгенофлюоресцентный, спектральный и др.). Дана ретроспектива 
изучения состава восточных лаков, пленкообразователями которых выступают урушиоды (урушиол, 
тшитшиол и лаккол), содержащиеся в соке некоторых видов деревьев семейства Сумаховых. Выяв-
лено, что все исследованные нами покрытия выполнены на основе ци­лака, основу которого состав-
ляет урушиол. Ци­лак  изготовляется из сока лакового дерева Rhus verniciflua, культивированного в 
Китае еще в древности.

Лакокрасочные покрытия предметов из пазырыкских памятников по особенностям техноло-
гии и микроэлементному составу достоверно отличаются от материалов I в. н.э. из Ноин-Улы (за 
исключением нескольких предметов, которые могут быть отнесены к ноин-улинской группе). Соот-
ветственно отмеченные различия могут быть не временными, а территориальными. Ханьские мас-
терские, судя по надписям на сосудах из Ноин-Улы, расположенные в северных регионах Китая, 
возможно, наследовали традиции северного художественного центра, сложившегося еще в VI–V в. 
до н.э. вокруг княжества Цзинь. Из того же культурного региона, например, – из царства Цинь, могли 
попасть на Алтай «китайское» седло, украшения из кости и чашечки бэй. Лакированные кожи, воз-
можно, были изготовлены на юге, в царстве Чу. При этом мелкие элементы декора одежды и конского 
снаряжения, скорее всего, вырезались из импортной кожи на месте самими пазырыкцами. 

Ключевые слова: пазырыкская культура, китайский лак, Государственный Эрмитаж, изделия 
с лаком из кожи, кости и дерева, конское снаряжение, чашечки эр-бэй, лакированная кожа, ла-
кокрасочные материалы на основе урушиола, ци-лак, физико-химические методы исследования, 
ИК-спектроскопия и рентгеноструктурный анализ, лаки из царств Чу и Цинь.
DOI: 10.14258/tpai(2013)1(7).-07

В пазырыкской коллекции Государственного Эрмитажа имеется значительная 
группа предметов из китайского лака ци. Как и японский лак уруши, ци­лак изготовляет-
ся из сока лакового дерева (Rhus verniciflua, семейство Сумаховых), которое произ-
растает в диком виде в Китае и культивировано там еще в древности. Окрашенные 
лаком предметы сосредоточены главным образом в поздних пазырыкских курганах 
(III в. до н.э.) и представлены по большей части изделиями из неорнаментированной 
лакированной кожи.

Долгое время считалось, что лаковые изделия в памятниках пазырыкской куль-
туры имеют местное происхождение. Исключение делалось лишь для единственного 
предмета с орнаментом, сохранившегося во фрагментах, – лаковой чашечки из кур-
гана Шибе, который был раскопан М.П. Грязновым в 1927 г. Изначально только эта 
вещь признавалась китайским импортом, а мнение специалиста по китайским лакам 
японского археолога Умехары о характере ее орнамента послужило основанием для 
датировки кургана Шибе 86–48 гг. до н.э. и выделением шибинского этапа культуры 
ранних кочевников Алтая [Киселев, 1951, с. 335; Баркова, 1978, с. 44, прим. 26, 28]. 
По мнению М.П. Грязнова, в алтайских памятниках V–III в. до н.э. других «…вещей 
китайского происхождения или отражающих какие-либо китайские влияния» нет, они 
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появляются на Алтае только начиная со II в. до н.э. [Грязнов, 1950, с. 43]. А как же 
лак? В итоговых монографиях «Культура населения Горного Алтая в скифское время»  
и «Культура населения Центрального Алтая в скифское время» С.И. Руденко [1953, 
1960] отметил находки лакированных изделий в 1-м и 2-м Туэктинских, 1-м Башадар-
ском и 2-м, 3-м, 4-м, 5-м, 6-м и 7-м Пазырыкских курганах. Но он полагал, что пазы-
рыкские лаки изготовлены на Алтае: «…ничем не доказано китайское происхожде-
ние горно-алтайских лаков. Лак на многочисленных вещах (седлах, поясных ремнях, 
головных уборах, деревянных изделиях) из горно-алтайских курганов, вне всякого 
сомнения, мог быть и местным, тем более что материалы для изготовления лаков (ки-
новарь, сажа, смолы) имелись на месте» [Руденко, 1960, с. 167]. Состав смол С.И. Ру-
денко не уточнил.

Начало изучению связующего лаков положили опыты по микрохимии, проведен-
ные в 1970-е гг. в химической лаборатории Государственного Эрмитажа. Было испы-
тано воздействие щелочи на несколько образцов лаков (из Туэкты, курганы №1 и 2; 
из Пазырыка, курганы №4, 5 и 6; из Шибе и Ноин-Улы). Получено такое заключение: 
ноин-улинские лаки изготовлены из сока лакового дерева, а алтайские – предположи-
тельно, из тунгового масла [Баркова, 1978, с. 42, 44, прим. 29]*. Однако лакокрасоч-
ные покрытия (лкп)** на основе высыхающих растительных масел – одни из самых 
недолговечных [Охрименко, 1978; Рейбман, 1982]. Пазырыкские же лаки пробыли в 
земле (как и лаки из Ноин-Улы) более двадцати веков. Объяснить вывод можно не-
достаточностью сведений о восточноазиатских лаках на тот момент в СССР в целом. 
Единственная книга в России на эту тему была подготовлена только в 2000 г. силами 
музейщиков и реставраторов [Восточноазиатские лаки, 2000].

Даже в Японии изучать древние технологии традиционной лаковой живописи на-
чали лишь в 1980-е гг. Но интенсивные и глубокие исследования химического состава 
связующего этих лаков шли уже в 1-й половине XX в. Основной компонент японского 
лака был выделен в 1922 г. и назван урушиолом. Но из-за его применения в коммерчес-
ких и военных целях публикации по этой теме были закрыты***. Состав урушиола был 
опубликован лишь в 1945 г. [Majima, 1922]. Урушиол – смесь из пяти полифенолов, 
различающихся химическим составом углеводородного радикала [Symes, Dawson, 
1953, 1954]. К 1970-м гг. в США и Японии урушиол модифицировали и вели синтез 
его аналогов, а в СССР же к тому времени вышло из печати лишь несколько работ по 
биохимии Сумаховых [Мартынюк, 1956; Горбовский, Емельянов, Емельянова, 1974].

В 1980-х гг. появились публикации, посвященные проблемам реставрации, хра-
нения и методам исследования лаков Восточной Азии [Kumanotani, Achiwa, Oshima, 
Adachi, 1979; Kenjo, 1988; Burmester, 1988]. Немного позднее опубликованы спектры 

* В публикации не указано, из какого ноин-улинского кургана и от какого предмета был взят 
образец для исследований. Инфракрасные спектры проб были сняты в ЛГУ, но не опубликованы.

** Понятие «лак» в искусствоведческой и исторической литературе трактуется достаточно ши-
роко. В химии органических покрытий термин «лак» означает прозрачные покрытия. Краской на-
зывают пигментированные (т.е. непрозрачные) покрытия, независимо от состава их связующего. 
Комплекс прозрачных (тонированных или нет) и непрозрачных слоев называют лакокрасочным по-
крытием. В данной статье мы употребляем оба варианта термина, в зависимости от контекста.

*** Автомашины фирмы «Форд» первых выпусков были только черного цвета благодаря урушиолу. 
Во время Великой Отечественной войны составы на основе урушиола использовали в Великобри-
тании в качестве коррозионностойких и необрастающих покрытий подводной части военных судов.
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лаков на основе урушиола для различных вариантов технологий и степени разру-
шенности [Kumanotani, 1995, 1998]. Был изучен состав пленкообразователей других 
восточноазиатских лаков (бирманского, вьетнамского, таиландского), которые также 
получают из сока деревьев семейства Сумаховых (Rhus succedanea и Melanorrhoea 
usitata). В них, помимо урушиола, присутствуют и другие урушиóды (тшитшиол и 
лаккол), имеющие бóльшую молекулярную массу. Различаются они строением нена-
сыщенного углеводородного радикала пирокатехина. Соотношение урушиодов в соке 
обусловлено видовыми особенностями и условиями произрастания лаконосных дере-
вьев. В отличие от лаков Индокитая, основу китайских и японских лаков составляет 
урушиол [Wana and others, 2007; Lu and others, 2008*]. В настоящее время ци­лак уве-
ренно определяют методами аналитической химии, поскольку существуют критерии 
разграничения трех видов восточных лаков [Kamiya, Saito, Miyakoshi, 2002; Kamiya, 
Miyakoshi, 2000; McSharry and others, 2007; Keneghan, 2011]. Выявлены маркеры этих 
лаков и их модификаторов (растительных масел). Для идентификации часто исполь-
зуют Фурье-ИК-спектрометрию, с помощью которой производят сопоставление спект-
ра неизвестного лака со спектрами атрибутированных материалов [Silverstein, Basler, 
Morill, 1998; Urushi, 1985].

В 2008 г. было предпринято сравнительное изучение лакокрасочного покрытия 
чашечки из Шибе и фрагмента составного гребня из Яломана-II (курган №57). Спинка 
найденного гребня была изготовлена из ручки чашечки бэй, которая имела орнамент, 
сходный с шибинским [Тишкин, Горбунов, 2006, рис. 2.-22]. Исследования в Отделе 
научно-технологической экспертизы (ОНТЭ) Государственного Эрмитажа показали, 
что лакокрасочные покрытия обоих предметов выполнены на основе китайского лака, 
но различаются технологическими особенностями [Тишкин, Хаврин, Новикова, 2008, 
с. 196–200]. В дальнейшем это направление работ было продолжено.

В 2012–2013 гг. в ОНТЭ ГЭ проведено комплексное исследование всех лаков из 
пазырыкской коллекции с помощью различных методов анализа (микрохимический, 
рентгенофлюоресцентный, спектральный и др.)**. Также образцы и их поперечные 
шлифы изучали под микроскопом при увеличениях от х 100 до х 736. Спектральный 
анализ показал***, что все исследованные образцы лакокрасочных покрытий выполнены 
на основе китайского лака ци. В целом ИК-спектры лаков из памятников пазырыкской 
культуры сходны между собой и находятся в соответствии со ИКС японских, в том 
числе из базы IRUG Британского музея (INROOO71-INROOO75), и китайских лаков. 

* Определение минерального состава лаков выполнено методом рентгенофлюоресцентного 
анализа заместителем заведующего ОНТЭ Государственного Эрмитажа С.В. Хавриным. ИК-спектры 
сняты на сканирующем инфракрасном Фурье спектрометре Shimadzu FTIR-8400S с высокочувстви-
тельным термостабилизированным детектором DLATGS Т.В. Артамоновой (СПГИТД). Химические, 
микроскопические исследования и расшифровка спектров выполнены к.т.н., ст.н.с. ЛФХИМ ОНТЭ 
Государственного Эрмитажа О.Г. Новиковой.

** Использование многих потенциально возможных аналитических методов для характеристик 
музейных восточноазиатских лаков лимитировано тем, что покрытия на основе урушиодов почти 
невозможно растворить в растворителях. ИКС-анализ этих лакокрасочных покрытий проводили с 
твердыми пробами в таблетках КВr. Изучали как красочные слои, так и свободные пленки лака (чер-
ного и коричневого цвета).

*** Хотя здесь и далее мы употребляем краткий термин «лакированная кожа», имеется в виду 
лакокрасочное покрытие (лкп) со всем комплексом слоев.
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В спектрах исследованных проб наблюдаются характерные для ароматических соеди-
нений полосы. Их специфика заключается в наличии полос амидогрупп (характерных 
как для полисахаридов сока [Lu, Yoshida, 2003], так и протеинов белка).

Всего в десяти курганах выделено не менее 35 предметов с лаком ци. Из них четы-
ре предмета обнаружены в 1-м и 2-м Туэктинских курганах, один во 2-м Пазырыкском, 
остальные 30 происходят из поздних курганов (3-й, 4-й, 5-й Пазырыкские, 1-й Баша-
дарский и Шибе). От одной из вещей из 2-го Туэктинского кургана сохранились только 
небольшие кусочки лака, «…приставшие к куску березовой коры». Основное количе-
ство (21 предмет) составляют элементы конского снаряжения, имеющие декоративные 
детали из лакированной кожи* (17 предметов), дерева (один предмет), кости (три пред-
мета, входящие в один комплект). Большинство изделий имеют ярко-красный верхний 
слой, придающий им необычайную нарядность и привлекательность. Лишь несколько 
предметов покрыты темно-коричневым лаком без красочного слоя.

Преобладание в коллекции элементов конского снаряжения обусловлено лучшей 
сохранностью конских захоронений, тогда как основные погребения полностью раз-
граблены. В конских захоронениях при седлах были выявлены остатки не менее трех 
щитов, изготовленных из палочек и лакированной кожи (очень плохой сохранности).

Одежда. Удалось выделить всего семь изделий с лакированными деталями, соот-
носимых с одеждой. Из предметов одежды лучше всего сохранился мужской головной 
убор из 3-го Пазырыкского кургана, украшенный аппликациями из лакированной кожи в 
форме чешуек (рис. 1.-1). В 7-м Пазырыкском кургане (детское погребение) представ-
лен фрагментированный нагрудник (?) с аппликациями из лакированной кожи и на-
шивными бронзовыми бляхами (круглыми и в виде головок сайгаков), покрытыми зо-
лотой фольгой [Руденко, 1953, табл. XCVI.-2; XCVIII.-3]. Во 2-м Пазырыкском кургане 
накладки из лакированной кожи имел один из поясов. Возможно, часть этих накладок 
относится к ножнам кинжала (рис.1.-2). Предположительно к поясным накладкам от-
несена прямоугольная и с закругленным краем деталь из 1-го Туэктинского кургана, 
похожая на концевую накладку из 2-го Пазырыкского кургана, но большего размера. 
Фрагменты лака с кожаным тленом из 4-го Пазырыкского кургана и фрагменты лака из 
6-го Пазырыкского кургана, находившиеся в области бедер подростка, предваритель-
но определены как остатки поясов. Кроме того, сохранились небольшие аппликации 
(в виде арочки и треугольников с выемкой) в основном погребении 3-го Пазырыкского 
кургана, вероятно, также украшавшие какие-то предметы одежды.

Щиты. Остатки щитов из палочек и лакированной кожи происходят из 3-го и 
4-го Пазырыкских курганов, в которых кожа почти не сохранилась. Они представле-
ны фрагментами палочек с кожаным тленом и кусочками лака или их отпечатками на 
седельных подушках с кусочками приклеившегося к ним лака. Кроме того, в конских 
погребениях этих курганов найдены значительные осыпи лаковых пленок, не соот-
носимые с элементами конского снаряжения и, вероятно, являющиеся остатками лако-
красочных покрытий этих щитов.

Конское снаряжение. Декоративные элементы конской сбруи сохранились доста-
точно хорошо. В III в. до н.э. было модным украшать узды и нагрудники деревянными 
бляхами, оклеенными золотой фольгой, в форме геометрических фигур или головок 

* Лак почти весь осыпался, задние деформированные накладки хранятся отдельно от седла. Перво-
начально это седло не включалось в перечень предметов с лаковым декором [Степанова, 2012, с. 449–451].
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животных (тигров, сайгаков, грифонов). Под них, для создания яркого фона, подкла-
дывались фигурные пластинки из толстой лакированной кожи (каплевидные листики, 
трилистники или кружки). В коллекции имеется не менее пяти комплектов таких узд и 
нагрудников из 3-го, 4-го и 5-го Пазырыкских курганов (рис. 1.-3–7).

Из 4-го Пазырыкского кургана происходит очень эффектная узда с украшения-
ми из резной кожи в виде фантастических животных. Часть фигур дополнена при-
ставными деревянными головками «носатых волков», которые были покрыты золотой 
фольгой. В инвентаре к узде приписаны фрагменты лака. И действительно, часть этих 
фрагментов по форме совпадает с кожаными деталями. В комплект с данной уздой 
входит навершие конской маски в виде головы фантастического «носатого волка» 
с рогами антилопы, которые заканчиваются кружками с двухсторонними накладками: 
с одной стороны – из лакированой кожи, с другой – из бронзы (рис.1.-8). Еще одна узда 
и нагрудник из 4-го Пазырыкского кургана были украшены скульптурными фигурками 
лежащих тигров, на одной из которых сохранился небольшой фрагмент коричневого 
лака. Две кожаные каплевидные пластины со следами лака из 1-го Туэктинского кур-
гана, скорее всего, также являются элементами декора конского нагрудника. Похожая 
кожаная деталь размещена на пересечении ремней нагрудника из 2-го Туэктинского 
кургана, в сочетании с маленькой крестовидной бронзовой бляшкой (от парного укра-
шения сохранилась только бронзовая бляшка) [Руденко, 1960, табл. CXII.-8].

Рис. 1. Предметы с лаковым декором из пазырыкской коллекции  
Государственного Эрмитажа (1, 3–4, 9–11 – Пазырык, курган №3; 2 – Пазырык,  

курган №2; 5, 8 – Пазырык, курган №4; 6–7 – Пазырык, курган №5):  
1 – мужской головной убор (инв. №1685/16); 2 – фрагмент пояса (инв. №1684/236); 
3–7 – украшения узд (инв. №1685/46, 64; 1686/83; 1687/138); 8 – навершие конской 
маски (инв. №1686/103); 9 – седло (инв. №1685/364); 10 – накладка на упор седла 

(инв. №1685/261); 11– украшения узды и нагрудника (инв. №1685/167, 170)
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Окрашенная ци­лаком кожа использовалась также в декоре седел. На одной из се-
дельных покрышек из 5-го Пазырыкского кургана были выполнены аппликации из ла-
кированной кожи, меха, золотой фольги и шелка [Руденко, 1953, табл. CVII.-1], а одно 
седло из этого кургана имело на наружных сторонах упорных элементов линзовидные 
накладки из лакированной кожи*.

Наиболее интересно седло из 3-го Пазырыкского кургана (рис. 1.-9). Помимо оваль-
ных накладок на упоры из лакированной кожи очень хорошего качества, оно имеет про-
порции и конструктивные детали, совершенно не типичные для всех остальных седел из 
пазырыкской коллекции, но характерные для северокитайских седел, особенно изобра-
женных на лошадях глиняной армии Цинь Шихуанди. С определенной осторожностью 
можно предположить, что седло импортное [Степанова, 2012, с. 446–454]. Лаковое по-
крытие имеет следы потертостей, образовавшихся, вероятно, вследствие эксплуатации.

Уникален комплект костяного декора еще одного седла и узды из 3-го Пазырык-
ского кургана (хотя само седло и узда – типичные пазырыкские). Узда и нагрудник 
этого комплекта были украшены шаровидными, уплощенными снизу пронизями (диа-
метром 2,4–2,8 см) с врезанными кружками и треугольниками, которые, как показали 
исследования, были покрыты китайским лаком. Располагались эти детали на нанос-
нике, на пересечении ремней узды и нагрудника. Четыре более мелких «бусины», оче-
видно, находились между ними. На Алтае подобные наборы представлены также в 4-м 
Пазырыкском кургане и 5-м кургане могильника Чендек-6, в Синьцзяне в могильнике 
Цзяохэ Гоубэй, погребения №27 и 28 [Руденко, 1953, табл. LX–LXI; Киреев, Шульга, 
2006, рис. 3; Шульга, 2010, рис. 64, 66]. Причем все они входят в комплекты с седлами, 
имевшими костяные щитовидные бляхи и накладки на приструги. Однако находки по-
добных костяных изделий с ци­лаком нам не известны.

Седельный набор из 3-го Пазырыкского кургана включал следующие элементы 
из кости: шесть крупных щитовидных блях (подвески к поперечным ремням и при-
стругам); две узкие подвески к передним упорам; круглые пронизи с «вихревым» 
орнаментом, прикрывавшие места крепления подхвостника и подвесок к передним 
упорам; полукруглые накладки на приструги со стилизованным изображением морды 
кошачьего хищника и, наконец, арковидные накладки на упоры с парными головками 
лосей. Одна из круглых пронизок с «вихревым» орнаментом была утрачена, видимо в 
процессе бытования, и заменена тоже на костяную, но гладкую и меньшего размера.

С.И. Руденко [1953, с. 186–188] писал, что все детали набора в углублениях резь-
бы были покрыты красным лаком. Однако в настоящее время небольшие фрагменты 
лкп сохранились только на трех предметах – на одной из четырех накладок на упоры с 
головами лосей и на двух «бусинах» (рис. 1.-10–11). Места, когда-то покрытые лаком, 
слегка выделяются визуально. Под микроскопом видна подготовка поверхности кости 
под окраску в виде нанесенных мелких параллельных насечек, а также следы грунто-
вого слоя. По результатам исследований сделана попытка реконструкции исходного 
лакового декора этого седельного комплекта.

Хотя арковидные накладки на упоры с парными головками лосей, входящие в 
комплект, как будто выполнены в традициях скифо-сибирского звериного стиля, пред-

* В единичных случаях мы имели возможность ознакомиться также и со свободными пленками 
внутренних лаковых слоев коричневого цвета. Эти подробности нужны для археологических нахо-
док в поле – для атрибуции экспоната важны самые незначительные остатки слоев лкп.
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ставляется, что они изготовлены в китайской мастерской, с учетом вкуса и запросов 
кочевников. Подобное явление рассмотрено А.А. Ковалевым [1999, с. 77, 81] на при-
мере производства китайскими ремесленниками бронзовых пряжек с изображением 
идущего тигра с головой копытного в пасти. Обращают на себя внимание сложные, 
покрытые лаком фигуры на головах лосей – это типичный китайский зооморфный ор-
намент. Его появление и трансформация рассмотрены Е.И. Лубо-Лесниченко на при-
мере вышивок и бронзовых зеркал от позднего Чжань-го до Хань (IV–II вв. до н.э.). По 
мнению Е.И. Лубо-Лесниченко [1994, с. 184–188], орнаменты в виде «облачных лент», 
«листьев», волют и «гребешков», широко представленные на шелковых вышивках из 
Мавандуй-1 и Ноин-Улы, являются стилизованными изображениями птиц-драконов 
чанли. Аналогичная трактовка данных орнаментальных мотивов дана в «Быстро напи-
санной поэме» («Цзи цзю пянь») Ши Ю – письменном источнике I в. до н.э. Костяные 
накладки с головками лосей из 3-го Пазырыкского кургана являются прототипами для 
деревянных накладок из того же памятника [Руденко, 1953, с. 186, 192, табл. XLVIII.-1 
и VIII.-1]. Позднее этот мотив использован для оформления фигур борющихся живот-
ных на коврах из кургана №23 Ноин-Улы [Руденко, 1962].

Чашечки. Большой интерес представляют находки двух лакированных сосудов, 
возможно, чашечек бэй, от деревянной основы которых сохранился только древесный 
тлен. Деревянная основа фрагментов лакированных сосудов из Шибе и 1-го Башадар-
ского кургана истлела, но сохранились остатки лкп со слоями краски, лака, грунта, па-
волоки из грубой ткани, клея и следами волокон дерева. Декор сосуда из Шибе включал 
полосу красного лака шириной около 1 см и орнамент, выполненный красной краской по 
чернолаковому фону в виде зигзагообразных элементов с утолщенными уголками и то-
чек (рис. 2.-1). Сосуд из 1-го Башадарского кургана имел горизонтальную зональность в 
окраске (возможно, широкую красную полосу), позволяющую предположить его оваль-
ную форму. С.И. Руденко [1960, с. 37, 42] полагал, что обнаруженные на дне саркофага 
колоды возле остатков черепа фрагменты лкп относятся к головному убору. Однако в ре-
зультате обвала потолка и разрушения погребальной камеры произошли значительные 
перемещения содержимого могильной ямы. В частности, на дно разрушенной колоды 
попали даже кости из конского захоронения [Руденко, 1960, с. 29]. Поэтому о первона-
чальной локализации лакированного предмета судить трудно. Но принадлежность фраг-
ментов сосуду, вероятно овальной формы, не вызывает сомнений.

Изучение лакокрасочных покрытий кожаных предметов из пазырыкских курганов 
(и ранних, и поздних) показало, что по составу они образуют довольно однородную 
группу, свидетельствующую об общей технологической традиции. Спектральные ха-
рактеристики показали близость их химического состава и сходство протекания процес-
сов полимеризации. То есть технология окраски изделий пазырыкской группы в целом 
была схожа. Однако существовали ее небольшие вариации, о которых можно судить, в 
том числе, по содержанию химических элементов в чернолаковом слое лкп. В сыром 
соке ионы металлов присутствуют, но в малых количествах. Для глубокого протекания 
процессов полимеризации лака ци и получения покрытий с оптимальными свойствами 
необходимо бόльшее их количество. Его достигали, выдерживая сок в металлических 
сосудах либо перемешивая его металлической палочкой. Изученные нами лаковые из-
делия различаются по содержанию в них ионов меди, железа и марганца, а также соот-
ношением Сu/Fe и Fe/Мn в пробах черного лака, что свидетельствует о вариантах тех-
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нологий, а возможно, и о различных мастерских, производивших их окраску. Некоторые 
лаки изготовлены с использованием железных емкостей, другие – из меди или медных 
сплавов. Если в одних случаях сок только выдерживали в медных чашах, в других – его 
еще и перемешивали железной палочкой. Поскольку в пазырыкских памятниках есть 
лак всех этих групп, очевидно, что изделия поступали из разных источников.

Рис. 2. Лаковые сосуды из пазырыкской коллекции Государственного Эрмитажа  
и их аналогии: 1 – фрагменты с орнаментом «чашечки» из кургана Шибе; 

2 – шкатулка с орнаментом династии Цинь; 3 – сопоставление ИК-спектров 
лакокрасочных покрытий чашечек из Шибе (инв. №4888/54), Башадара,  
курган №1 (инв. №2066/24) и Ноин-Улы, курган №23 (инв. №МР-2303)

3
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Для лкп кожи характерны тонкие слои: верхний обычно красный пигментирован-
ный, ниже коричневый или черный лаковый слой, под ним слой грунта на основе лака с 
включением тонких растительных волокон. В качестве пигмента во всех случаях была 
использована киноварь. В составах некоторых красных слоев отмечено присутствие 
небольших количеств тунгового (так называемого деревянного) масла. Насыщенный 
пигментом слой (по кит. тон­ши) – смесь ци­лака с киноварью, которая (в некоторых 
случаях) была предварительно стерта с тунговым маслом (для лучшего совмещения с 
лаком). Затем краска наносилась на слой прозрачного черного ши­лака. Адгезионная 
связь между этими слоями очень высокая (в растворе щелочи ее удалось разрушить 
лишь в единичных случаях).

Сохранность некоторых предметов удовлетворительная, их красочные слои со-
хранили связь с основой и между собой. Но иногда среди проб присутствовали про-
дукты (всех возможных вариантов) межслойных расслоений. Чаще всего утрата ад-
гезионной связи наблюдалась по слою грунта, и мы имели дело со смесью чешуек в 
двух вариантах: отдельно верхние слои – красный, плотно лежащий на черном (или 
темно-коричневым) и отдельно – нижние грунтовые.

На общем фоне изделий из лакированной кожи выделяются овальные накладки 
на упоры «китайского» седла из 3-го Пазырыкского кургана. Их лкп состоит из двух 
красочных слоев: верхний – красный (пигмент киноварь), нижний – черный, с до-
бавлением сажи. Грунт с армирующими волокнами, имеющими ячеистую структуру 
(предположительно, конопли).

Отдельную группу образуют костяные украшения с ци­лаком также из 3-го Па-
зырыкского кургана, входящие в другой комплект конского снаряжения. Лакокрасоч-
ные покрытия на них почти полностью утрачены. Кость – вообще крайне сложный 
материал основы для любых лкп (в том числе и современных) и добиться высокой 
долговечности покрытий на этих основах очень трудно. Разрушение лакокрасочно-
го конгломерата произошло по слою грунта. Частично разрушилась и связь верхнего 
красного слоя, обнажив нижний черный слой, сохранивший свой блеск. Верхний крас-
ный слой лкп высоко наполнен киноварью. Ниже – слой коричневого лака. Лежащий 
под ним непрозрачный черный слой содержит сажу. Подложкой служит бесцветный 
лаковый слой с включением минеральных добавок и армирующих волокон. Сохран-
ность верхнего красного слоя на уцелевших участках свидетельствует, что предметы 
достаточно длительное время находились в употреблении – отсутствует блеск, свя-
зующее частично деградировало (возможно, под воздействием солнечного света) и ме-
лит (т.е. наблюдает ся процесс выкрашивания частиц киновари из верхнего слоя). Слой 
краски очень неустойчив и в щелочи, так как связующее содержит тунговое масло. 
В целом весь комплекс слоев лкп изделий из кости показывает иную, чем пазырыкские 
лкп, традицию окраски.

Сосуды из 1-го Башадарского кургана и Шибе по характеру лкп оказались сходны 
между собой, а их ИК-спектры также достоверно отличаются от спектров изделий па-
зырыкской группы. Откуда же и в каком виде поступал лак ци на Алтай?

Хотя транспортировка и хранение сока лакового дерева в герметичных (деревян-
ных или стеклянных сосудах) возможны, получение покрытий из него – крайне тру-
доемкий и технологически сложный процесс. Для высыхания ци­лака необходимо 
поддержание определенного температурно-влажностного режима. В Китае изготов-
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лением лаковых составов, нанесением и просушкой слоев занимались квалифициро-
ванные ремесленники, специализировавшиеся на определенной операции [Новикова, 
2000, с. 34; Голиков, 2000, с. 50–51; Кравцова, 2010, с. 274–275]. Причем лаковые 
покрытия для различных подложек имели свою специфику. Окрашивание кожи было 
не менее сложным процессом, чем производство лаковых сосудов. До окраски кожу 
нужно предварительно многократно обработать (задубливание и аппретирование). 
Во время всех стадий окраски кожа должна была иметь постоянную влажность. Для 
предотвращения ее стягивания при высыхании лкп заготовки должны были быть туго 
натянуты на деревянные рамы.

Можно уверенно утверждать, что все исследованные нами покрытия выполнены 
на основе ци­лака и произведены в Китае. В случае чашечек, «китайского» седла (за 
исключением изготовленных специально перед погребением и по пазырыкским стан-
дартам подвесок) и комплекта костяных украшений можно говорить об импорте самих 
предметов. Для мелких элементов декора одежды и конского снаряжения вероятен им-
порт только окрашенного материала. Характер их края свидетельствует, что фигурные 
пластинки, накладки, аппликации вырезались из целых кусков (или отдельных кусоч-
ков) лакированой кожи, скорее всего, на месте самими «пазырыкцами».

К VI–V в. до н.э. в Китае сложились два центра художественных традиций – се-
верный, тяготеющий к княжеству Цзинь, и южный – вокруг княжества Чу. Их основ-
ные территории включают современные провинции Китая: северные – Шэньси и 
Шаньси и южные – Хунань и Хубэй. В период Чжань-го («Сражающихся царств») 
царство Чу было центром шелкового и лакового производства. Помимо изысканных, 
часто со сложной росписью изделий из дерева, там производились и очень качествен-
ные вещи из лакированной кожи. Например, сопроводительные захоронения колесниц 
с прекрасно сохранившимися кожаными лакированными покрытиями кузовов были 
найдены в 2002–2003 г. в Цзюляньдуне, при могилах 1 и 2, Цзаоян, провинция Хубэй. 
Но в то время лаковое производство уже существовало и на севере, в Шэньси и Шань-
си [Дебен-Франкфор, 2002, с. 77, 83; Кравцова, 2010, с. 275].

В Синьцзяне в музейных коллекциях нам не удалось обнаружить столь ранних 
лаков. Деревянные лаковые сосуды различных форм и выполненные с использованием 
лакированной кожи пояса, ножны, колчаны происходят из памятников, датируемых 
эпохами Хань, Цзинь и Вэй. Эти простые по формам изделия значительно уступают 
высококачественным лаковым изделиям из Ноин-улинских курганов, часть которых 
была изготовлена в ханьских императорских мастерских. Иероглифические надписи 
на лакированных сосудах из Ноин-Улы дали возможность уточнить даты создания 
курганов, а также место и время производства самих сосудов [Лубо-Лесниченко, 1969; 
Miniaev, Elikhna, 2009; Pirazzoli-t’Serstevens, 2009; Чистякова, 2009; Елихина, 2012]. 
Изделия из ноин-улинской коллекции Государственного Эрмитажа послужили в на-
ших исследованиях эталонами лаковых изделий, произведенных в империи Хань.

Комплексное сравнение образцов лкп из пазырыкских памятников с образцами из 
Ноин-Улы показало, что пленкообразователем в обоих случаях является уру шиол, по-
лученный из сока лакового дерева. Однако есть и качественные отличия. Для лаковых 
предметов из Ноин-Улы (как деревянных, так и кожаных) характерна более сложная 
технология, иной минеральный состав связующего и грунтов (в частности, в них при-
сутствует примесь титана (Ti)), наличие большого количества модификаторов (прежде 



Использование естественно­научных методов в археологических исследованиях

122

всего тунгового масла), наличие сажи в черных слоях и др. (см. статью Ю.И. Елихи-
ной и О.Г. Новиковой «Исследование китайских лакированных чашечек эпохи Хань из 
коллекции Государственного Эрмитажа» в настоящем журнале).

По спектрам и особенностям лкп сосуды из Шибе и 1-го Башадарского кургана 
можно отнести к одной традиции с ноин-улинскими чашечками (рис. 3), в отличие от 
ручки чашечки из памятника Яломан-II, курган №57.

Однако это не означает, что надо вновь передатировать чашечку из Шибе II–I вв. 
до н.э. Аналогичный орнамент можно видеть, например, на овальной шкатулке дина-
стии Цинь [Ancient Art from Hubei, 1997, kat. 66] (рис. 2.-2). То есть современная дата 
Шибе – в пределах III в. до н.э. – остается актуальной. Упрощенный вариант этого 
орнамента в виде зигзагообразных линий с двойными кружками представлен на ча-
шечках Западной Хань [Ancient Art from Hubei, 1997, kat. 74]. Орнамент на фрагменте 
чашечки из Яломана-II (курган №57) близок к шибинскому, но район ее производства 
другой, возможно, Южный Китай.

К ноин-улинскому кругу тяготеют также лпк костяных изделий и кожаных накла-
док «китайского» седла из 3-го Пазырыкского кургана. При этом остальные лаковые 
изделия из этого кургана уверенно входят в пазырыкскую группу.

Можно предположить, что отмеченные различия лкп из пазырыкской и ноин-улин-
ской коллекций связаны с существованием в Китае с эпохи Чжань-го нескольких цент-
ров лакового производства с разными технологическими традициями. Из северного 
царства Цинь могло попасть на Алтай седло. Украшения из кости, вероятнее всего, 
также изготовлены в северных районах Китая. Напротив, изученные нами лакирован-
ные пазырыкские кожи могли поступать на Алтай с юга, из царства Чу (южная тра-
диция). Отметим, что именно оттуда происходят все пазырыкские шелка и зеркало 
[Лубо-Лесниченко, 1994, с. 220–222], также сосредоточенные в поздних курганах. Ло-
кализация ханьских императорских мастерских (Шэньси, Сычуань) показывает, что, 
возможно, они в большей степени наследовали традиции северного лакового произ-
водства. К сожалению, на данный момент мы не располагаем достоверными образца-
ми чуских лаков, и поэтому этот вопрос пока остается открытым.

По итогам работы предполагается публикация полного каталога пазырыкских лако-
вых предметов с результатами анализов и микрофотографиями лакокрасочных покрытий.
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O.G. Novikova, E.V. Stepanova, S.V. Khavrin
ARTICLES wITH CHINESE LACqUER FROM PAzYRYK 

COLLECTION OF THE STATE HERMITAGE 

The Pazyryk collection of the State Hermitage has a significant group of Chinese qi-lacquer decorated 
objects – (vessels, items of clothing and horse equipment, shields). They are concentrated mainly in late 
barrows (3rd century BC) and are predominantly represented by leather goods. The article describes 
these items and the results of a comprehensive study of coatings using different methods of analysis 
(microchemical, X-ray fluorescence, spectral, etc.).

A retrospective study of oriental lacquers and, urushiody (urushiol, and thitsiol, laccol) film formers 
which are contained in the sap of some species of trees of the sumac family, revealed that all coatings 
investigated by us consist of qi-lacquer, which is based on urushiol. Qi-lacquer is made from the sap of the 
lacquer tree Rhus verniciflua, cultivated in China in ancient times.

Coatings of items from the Pazyryk barrows have characteristics, techniques, and trace elements 
significantly different from the composition of materials of the first century AD from NoinUla (except 
for a few items that can be attributed to Noinulinskaya group). Respectively marked differences may not 
be temporary, but territorial. Judging by the inscriptions on the vessels from Noin-Ula, Han workshops, 
located in the northern regions of China may have inherited the tradition of the northern arts center, still 
existing in the 6th-5th centuries BC around the Jin principality. «Chinese» saddle ornaments of bone and 
wine cups with handles from the same cultural region, for example – from the kingdom of Qin, could get 
to Altai. Lacquered leather may have been manufactured in the south, in the kingdom of Chu. While small 
items of clothing and decorative horse equipment, were most likely cut in place from imported leather by 
the Pazyryk.

Keywords: the Pazyryk culture, Chinese lacquer, State Hermitage Museum, lacquer leather products, 
wood and bone, saddlery, cups with handles («ears»), patent leather, paints based on urushiol, qi-lacquer, 
physico-chemical methods, IR spectroscopy and X-ray analysis, varnishes from kingdoms of Chu and Qin.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ФОСФАТНОГО И БИОМОРФНОГО АНАЛИЗОВ 
ГРУНТОВОГО ЗАПОЛНЕНИЯ СОСУДА ИЗ КУРГАНА №4 
ПАМЯТНИКА БУГРЫ (северо-западные предгорья Алтая)

В ходе раскопок «царского» кургана №4 на памятнике Бугры в Рубцовском районе Алтайского 
края (Россия) был обнаружен целый керамический сосуд, который находился под земляной насы-
пью рядом с могилой-7. Указанный памятник относится к каменской археологической культуре и 
датируется последними веками I тыс. до н.э. Для установления исходного содержимого горшка, а 
также для выяснения ландшафтной обстановки во время сооружения кургана №4 на специальное 
изучение были взяты образцы грунта. Они отбирались из верхней, средней и нижней частей заполне-
ния емкости. Эти материалы исследовались с использованием фосфатного и биоморфного методов, 
особенности которых подробно представлены в статье. Опираясь на имеющийся опыт проведенных 
работ и полученные лабораторные результаты, удалось выяснить, что обнаруженный у могилы-7 ке-
рамический сосуд был либо с водой, либо совершенно пустой. Анализ биоморфных спектров грунта 
из него позволил получить представления о составе растительного покрова во время создания памят-
ника. Растительная ассоциация времени сооружения кургана №4 оказалась характерна для степного 
автоморфного ландшафта с нормальным режимом атмосферного увлажнения. Полученные сведения 
демонстрируют возможности дальнейшего комплексного изучения грунтов из курганов степной и 
лесостепной зоны Алтайского края.

Ключевые слова: Алейская степь, северо-западные предгорья Алтая, каменская археологиче-
ская культура, раскопки, курган, керамический сосуд, образцы грунта, почва, фосфатный анализ, 
биоморфный метод, лабораторные исследования, реконструкция, ландшафт.
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Введение
Степные курганы относятся к числу важных археологических объектов, иссле-

дование которых дает возможность получить обширную информацию о культуре 
древних племен. Проводимые социальные реконструкции базируются на изучении 
зафиксированных показателей погребального обряда, антропологических данных и 
разных материальных находках. Часть погребального инвентаря обычно сохраняется 
до наших дней. В той или иной степени это относится к металлическим изделиям, 
керамике, стеклу, минералам, раковинам и т.д. Но все же ряд вещей (прежде всего 
органического происхождения), как правило, исчезает (например, одежда, изделия из 
кожи и т.п.). Однако не всегда это происходит бесследно. С помощью специальных 
методов можно не только засвидетельствовать наличие тех или иных предметов, но и 
определить их назначение. В данном плане речь может идти о пище, которая находи-
лась в глиняных сосудах и, без сомнения, являлась важным атрибутом погребально-
поминальной обрядности. Оказывается, что вполне возможна ее реконструкция путем 
определения в придонном грунте содержания ряда макро- и микроэлементов (фосфор, 
калий, цинк, медь, стронций и др.) и численности специфических трофических групп 
микроорганизмов [Демкин, 1997, с. 173–178; Борисов и др., 2004, с. 55–59].

В последние годы исследователи проявляют все больше внимания к проблеме ре-
конструкции заупокойной пищи, находившейся в керамических сосудах и найденной 
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в курганах различных исторических периодов. В частности, А.Л. Александровским 
[Александровский, Александровская, 1999, с. 48–51], Н.С. Лариной [Ларина, Матвее-
ва, Швецова, 2011, с. 183–188] взят на вооружение предложенный фосфатный метод 
[Демкин и др., 1988, с. 15–16]. Проведены комплексные исследования грунта из погре-
бальных сосудов с использованием фосфатного, спорово-пыльцевого и фитолитного 
методов [Шишлина и др., 2002, с. 314–323]. А.А. Гольевой [Гольева, 1999, с. 62–89; 
Гольева и др., 2001, с. 163–181] применен биоморфный анализ придонного грунта из 
сосудов с целью обнаружения фитолитов, которые дают возможность диагностировать 
растительные остатки, т.е. судить о наличии или отсутствии в сосуде растительной 
пищи. Возможным методическим упущением указанного автора является отсутствие 
анализа контрольных образцов грунта из верхней части заполнения сосудов. Это ста-
вит под сомнение достоверность проводимых реконструкций, так как фитолиты могли 
попасть на дно сосуда при заполнении его почвенно-грунтовым материалом. Ориги-
нальная методика предложена Л.Л. Гайдученко [2000, с. 150–169]. Им проводился ана-
лиз нагара, встречающегося внутри глиняных сосудов. Полученные данные позволили 
определить состав пищи, которая, как правило, была «композитной», т.е. с сочетанием 
мясных, молочных и растительных продуктов. На наш взгляд, такой подход также не 
лишен некоторых методических упущений. Нагар мог появиться в сосуде при не-
однократном использовании емкости, что обеспечило наслоение разных следов. Воз-
можно, поэтому пища определяется как композитная.

В этой связи представляется обоснованным утверждать, что основным химико-
аналитическим методом, позволяющим реконструировать исходное содержимое со-
судов, является метод определения подвижных форм соединений фосфора в почвах 
и грунтах. Известно, что при попадании органического вещества растительного или 
животного происхождения на минеральный субстрат последний обогащается соеди-
нениями фосфора. Для нас особый интерес представляет количество фосфора в зерне, 
мясе и молоке. Оказывается, что в пшенице, ячмене и овсе оно в 1,5–2 раза выше, чем 
в говядине и свинине, и в 4–5 раз больше, чем в молоке. В грунтах и воде соединений 
фосфора обычно содержится на порядок меньше. Рассмотренные различия в составе 
исходных пищевых продуктов позволяют провести дифференциацию грунта из при-
донной части сосудов по концентрации фосфатов, существующей в настоящее время. 
Если в них находилась органическая пища, то придонный грунт характеризуется более 
высоким содержанием фосфора по сравнению с фоновым грунтом из верхней части 
сосудов. В случаях же одинаковой или близкой его концентрации в этих слоях содер-
жимое условно реконструируется как вода.

Основная цель нашего исследования заключалась в реконструкции исходного 
содержимого керамического сосуда из подкурганного захоронения с использованием 
фосфатного и биоморфного методов. Кроме этого, представлялась возможность рас-
смотрения ландшафтной обстановки во время сооружения кургана на основе данных 
биоморфного анализа грунта, заполнявшего горшок.

Район, объекты и методы исследований
Курганная группа Бугры зафиксирована в Алейской степи, на территории северо-

западных предгорий Алтая (рис. 1). В административном плане – это Рубцовский 
район Алтайского края. Ближайший крупный населенный пункт – г. Рубцовск – нахо-
дится в 30 км к северу–северо-западу от памятника, который состоял из пяти крупных 
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курганов, расположенных цепочкой в 1–1,5 км к западу и северо-западу от небольшой 
деревни Бугры и в 3,5 км к юго-западу от с. Новониколаевка.

Рис. 1. Месторасположение памятника Бугры

Климат указанного региона резко континентальный, среднегодовая норма атмос-
ферных осадков – около 300 мм. Рельеф равнинный, расчленен многочисленными реч-
ными долинами и овражно-балочной сетью. Абсолютные высоты поверхности более 
200 м. На востоке равнинная степь переходит в предгорья Алтая с волнистым релье-
фом с денудированными горными вершинами. Район входит в зону степей с черно-
земными суглинистыми почвами различной степени засоленности и солонцеватости.

В 2007 г. археологической экспедицией Алтайского государственного университета 
под руководством А.А. Тишкина были начаты раскопки кургана №4. Земляная насыпь 
длительное время опахивалась со всех сторон (рис. 2). Северо-восточная часть земляной 
конструкции оказалась повреждена бульдозерами. Кроме этого, отмечено 14 грабитель-
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ских ям и западин разной конфигурации, а также многочисленные норы. Географические 
координаты центра кургана №4 следующие: N – 51˚ 18.476′; E – 081˚ 25.276′. Диаметр со-
хранившейся земляной насыпи этого объекта составлял около 60 м, а высота – почти 3 м.

Рис. 2. Бугры. Курган №4. Вид до раскопок

История обнаружения и обследований памятника Бугры, а также результаты осу-
ществленных раскопок и другие данные изложены в целом ряде публикаций [Тишкин, 
Кирюшин, Казаков, 1996, с. 152; Тишкин, 2007, 2008, 2012 и др.]. В настоящее время 
курганная группа Бугры отнесена к каменской археологической культуре и предвари-
тельно датирована III–I вв. до н.э.

В 2010 г. археологические исследования проводились в крайнем сегменте северо-
западного сектора кургана №4. Там было обнаружено несколько костей, в том числе 
человеческих, в основном в грабительских выбросах. После снятия насыпи, на уровне 
древней поверхности (у бровки), выявлен целый керамический сосуд (рис. 3), кото-
рый, как выяснилось позже, оказался связан с могилой-7, располагавшейся в следую-
щем сегменте северо-западного сектора.

Рис. 3. Керамический сосуд, найденный около могилы-7  
при снятии насыпи кургана №4 памятника Бугры
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Обнаруженная емкость представляла собой лепной плоскодонный горшок высотой 
14,7 см. Венчик слегка отогнут и местами обломан. Его диаметр – 7,5 см (рис. 4). Сосуд 
оказался заполнен землей. А.А. Тишкиным из верхней, средней и нижней частей этого за-
полнения был взят грунт для анализов. Данные образцы стали объектами лабораторных 
исследований. Кроме них, привлечен материал выкида из могильной ямы, перекрывавший 
палеопочву. С использованием фосфатного метода исследованы все четыре образца, био-
морфным методом – образцы из верхней и нижней частей грунтового заполнения сосуда.

Рис. 4. Бугры. Курган №4. Керамический сосуд

Как видно на рисунке 3, курганная насыпь была сооружена преимущественно из 
верхнего слоя палеочернозема, включавшего гумусово-аккумулятивный горизонт А1, 
переходный горизонт АВ и иллювиальный горизонт В. Заполнение могильной ямы пред-
ставляло собой фрагменты этих горизонтов, а также материал почвообразующей поро-
ды желто-бурого цвета (лёссовидный карбонатный засоленный суглинок). Результаты 
макроморфологического анализа образцов грунта из горшка (серо-бурый цвет, зернисто-
мелкокомковатая структура) дают основания считать их смесью материала горизонтов АВ 
и В палеопочвы. Образец выкида из могильной ямы является лёссовидным суглинком.

Фосфатный метод. Существующие агрохимические методы определения фосфора 
прежде всего предназначены для анализа степени обеспеченности почв его подвижными 
соединениями, доступными для питания сельскохозяйственных растений. В зависимости 
от почвенных свойств используются различные методы. В частности, при высоком содер-
жании карбонатов, которое, как правило, характерно для почвогрунтов степной зоны, при-
меняется вытяжка Б.П. Мачигина [Аринушкина, 1980, с. 332–335]. Именно эта методика 
использовалась в наших исследованиях. Ее суть заключается в следующем. Из образцов 
фосфаты извлекаются 1%-ным раствором углекислого аммония (NH4)2CO3 с рН 9.0 при 
отношении почвы (грунта) к раствору 1:20 и часовом взбалтывании. В вытяжку пере-
ходят моно- и дифосфаты кальция, в небольшом количестве органические соединения 
фосфора и малорастворимого трифосфата кальция. Определение содержания Р2О5 про-

а b
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водилось следующим образом. 5 г воздушно-сухого грунта из сосуда, просеянного через 
сито с отверстиями 1 мм, поместили в склянку емкостью 200–250 мл. Затем прилили 
100 мл 1%-ного раствора (NH4)2CO3, закрыли пробкой и взбалтывали на ротаторе один час. 
По окончании взбалтывания вытяжку фильтровали через плотный беззольный фильтр. 
20 мл вытяжки поместили в мерную колбу емкостью 100 мл. Если она не окрашена, ней-
трализуют углекислый аммоний разбавленной серной кислотой по b-динитрофенолу до 
слабого желтого окрашивания. Затем приливается 10 мл 27%-ной серной кислоты и 10 мл 
2%-ного молибденовокислого аммония. Далее колба доливалась дистиллированной водой 
почти до метки, ее закрывали пробкой, тщательно перемешивали, добавляли 3–4 капли 
1%-ного раствора хлористого олова, снова перемешивали, доливали воду до метки и через 
10–15 минут проводили определение подвижных фосфатов на фотоэлектрокалориметре. 
Если исходная вытяжка из грунта была окрашена, то проводилась операция по ее обес-
цвечиванию. Аликвотную часть (20 мл) помещали в коническую колбу емкостью 100 мл и 
добавляли 5,6 мл 27%-ной серной кислоты. Затем раствор нагревался почти до кипения и 
к нему прибавлялся из пипетки по каплям 0.1 н. раствор KMnO4 до слабо-розовой окраски. 
Обесцвеченную аликвотную часть вытяжки переливали в мерную колбу емкостью 100 мл, 
добавляли 10 мл молибденовокислого аммония и 3–4 капли раствора хлористого олова. 
Все перемешивалось (раствор доводился до метки водой) и колориметрировалось.

Биоморфный метод. Образцы для комплексного микробиоморфного анализа об-
рабатывались по следующей методике. Проба массой 30 г, взятая методом квартования, 
кипятилась в 10% HCl, освобождалась от ила отмучиванием и затем обогащалась в тяже-
лой жидкости. Анализ микропалеофоссилий представляет собой сопряженное изучение 
под микроскопом компонентов биогенной фракции образца, в частности, пыльцы, спор, 
древесного и травяного детрита, грибных гифов и их плодовых тел, углистых частиц и 
биогенного кремнезема, включающего фитолиты, диатомовые водоросли, спикулы гу-
бок, раковины амеб, с последующим обзором всего комплекса в целом. Определение и 
подсчет микробиоморф (фитолиты, кутикулярные слепки, споры, пыльца, спикулы гу-
бок, панцири диатомовых водорослей и т.д.) проводились на препаратах с глицерином на 
микроскопе Carl Zeiss при увеличении в 100 и 400 раз c применением фазового контраста. 
Фитолиты были разделены на ряд групп – округлые, удлиненные, трапециевидные, ганте-
левидные, трихомы. В каждой группе были выделены формы на основании их проекций в 
различных плоскостях, характера поверхности и некоторых других признаков.

Перейдем к обсуждению и интерпретации полученных аналитических данных.
Результаты и обсуждение

Результаты фосфатного анализа грунта. Полученный ранее фактический мате-
риал позволил определить количественные градации содержания подвижных соединений 
фосфора для разделения пищи на органическую и минеральную, соответственно, «каша» 
и «вода» [Демкин и др., 1988, с. 15–16]. В дальнейшем шкала реконструкции была усо-
вершенствована и детализирована [Демкин, Демкина, 2000, с. 73–81; Демкин, Демкина, 
Борисов, 2000, с. 31–36]. Находки сосудов с костями животных позволили с большой до-
лей вероятности разделить понятие «каша» на собственно растительный продукт (кашу) 
и мясной бульон. При тщательном исследовании серии позднесарматских кувшинов на 
их внутренних стенках были обнаружены пленки желто-белого цвета. Биохимическим 
анализом в них установлено значительное количество казеина, что дает основания счи-
тать исходное содержимое этих сосудов молочным продуктом. В том случае, когда ниж-
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няя часть заполнения сосуда имеет экстремально высокие показатели обеспеченности 
подвижным фосфором (более 15–20 мг/100 г), его исходное содержимое определяется 
как наркотическое вещество (вероятно, отвар семян мака или конопли). Разработанная на 
сегодняшний день шкала реконструкции погребальной пищи в глиняных сосудах из кур-
ганных захоронений степной зоны по концентрации фосфатов представлена в таблице 1.

Таблица 1
Шкала реконструкции погребальной пищи в глиняных сосудах из курганных захоронений

Содержание фосфора, D
Тип сосуда Реконструкция содержимого

Градация Преимущественно
<2 0–0,5 Горшки, кувшины Вода (либо пустой)

2–8 4–7
Горшки Мясной бульон

Кувшины Молочный продукт
8–15 10–12 Горшки Каша
>15 20 Кувшины, горшки Наркотическое вещество
Как показал лабораторный анализ (табл. 2), во всех исследованных образцах из 

Буг ров отмечается низкое содержание фосфора, особенно в лёссовидном суглинке вы-
кида из могильной ямы. Как известно, в профиле почв максимальное содержание под-
вижного фосфора характерно для гумусового горизонта А1. Глубже оно резко снижается 
в несколько раз (нередко даже на порядок) и в горизонтах АВ и В черноземов обычно 
колеблется в пределах 4–2 мг/100 г почвы, а в карбонатной почвообразующей породе 
(лёссовидный суглинок), как правило, не превышает 1 мг/100 г. Небольшая разница 
в содержании фосфора между верхней/средней и нижней частями заполнения сосуда 
(2,1–2,2 и 3,6 мг/100 г), скорее всего, объясняется тем, что в последней, по данным мор-
фологического анализа, больше доля материала горизонта АВ, для которого характерна 
более высокая концентрация фосфора по сравнению с горизонтом В. Но даже и без уче-
та этого факта разница в содержании фосфора в придонной и верхней частях грунта из 
сосуда составляет 1,4 мг/100 г, что, согласно шкале реконструкции погребальной пищи 
(табл. 1), соответствует воде. Не исключено, что горшок был пустым. Окончательный 
вывод мы сделаем после рассмотрения результатов биоморфного анализа.

Таблица 2
Содержание фосфора в исследованных объектах 

(анализы проводились в трехкратной повторности)

Объект исследований Содержание Р2О5, мг/100 г почвы
Грунт из верхней части заполнения сосуда 2,2
Грунт из средней части заполнения сосуда 2,1
Грунт из нижней части заполнения сосуда 3,6

Выкид из могильной ямы 1,2
Характеристика микропалеофоссилий из верхней и придонной частей за-

полнения сосуда. Биоморфный анализ проводился в двух образцах, отобранных из 
верхней и нижней частей почвенно-грунтового заполнения горшка. Остановимся на 
качественной и количественной характеристике выявленных микробиоформ и особен-
ностях танатоценоза в целом.
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Прежде всего следует отметить, что после сооружения курганов и последующего за-
полнения погребальных сосудов почвенно-грунтовым материалом в составе и структуре 
танатоценозов могли происходить вторичные (диагенетические) изменения, обусловлен-
ные сложившимися специфическими экологическими условиями в сосуде (сравнительно 
рыхлое сложение грунта, возможное повышение его влажности, отсутствие стрессовых 
условий, вызванных периодическим промерзанием-оттаиванием, отсутствие доступа 
кислорода и др.). В частности, вторичное переувлажнение грунта в сосуде могло приво-
дить к формированию или большему накоплению ряда микропалеофоссилий «in situ”, 
в частности, спикул губок, раковин диатомовых водорослей и пр. Однако возможное 
проявление процесса диагенеза в структуре исходного танатоценозов диагностируется с 
помощью микробиоморфного анализа. Сразу отметим, что в исследованном объекте по-
добного рода изменения не зафиксированы. Это дает основания исключить наличие воды 
в горшке на момент его заполнения почвенно-грунтовым материалом.

Рис. 5. Формы фитолитов, обнаруженных в почвенно-грунтовом заполнении 
керамического сосуда (памятник Бугры, курган №4, могила-7)

В результате анализа установлено высокое содержание микробиоморф, причем их 
спектры в образцах из верхней и нижней частей заполнения горшка оказались иден-
тичными. Равномерное распределение фитолитов, их качественные характеристики и 
сходство морфотипов в исследованных слоях дают основания считать, что почвенно-
грунтовый материал в горшке представлен однородной смесью горизонтов АВ и В па-
леочернозема. Фитолиты представлены различными формами с преобладанием трапе-
циевидных, округлых и удлиненных (рис. 5). Среди них встречаются корродированные и 
искривленные. Кроме того, выявлены трихомы. По размерам основная масса фитолитов 
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относится к мелким и средним, крупные формы (>>100 мкм) единичны. В ботани-
ческом отношении их формы характерны для двудольных трав и разнотравья. Особо 
следует отметить, что фитолиты культурных злаков не обнаружены. Также не выявле-
ны гифы и плодовые тела почвенных микроскопических грибов, углистые частицы, 
диатомовые водоросли, спикулы губок, раковины амеб, древесный детрит, остатки 
эпидермиса, наличие которых характерно для гумусово-аккумулятивного горизонта 
А1 почв. Травянистый детрит и палиноморфы встречаются единично. Следовательно, 
результаты биоморфного анализа свидетельствуют об отсутствии в исследованном 
сосуде пищи растительного происхождения. Выявленные биоморфные спектры отра-
жают особенности естественной растительной ассоциации времени сооружения ар-
хеологического памятника.

Заключение
Таким образом, результаты макроморфологического, фосфатного и биоморфного 

анализов из различных слоев почвенно-грунтового заполнения керамического сосуда 
из кургана №4 могильника Бугры дают основания сделать следующее заключение. 
Этот материал является довольно однородной смесью горизонтов АВ и В палеочер-
нозема, слагавшего курганную насыпь. Вероятно, сосуд находился на перекрытии мо-
гильной ямы и после ее обрушения оказался в засыпи. По данным фосфатного анализа 
он был с водой либо пустой. Последнее подтверждается результатами биоморфных 
исследований, в частности, отсутствием спикул губок и панцирей диатомей как ин-
дикаторов переувлажнения, а также фитолитов злаков культурных растений. Анализ 
биоморфных спектров грунта из сосуда позволяет получить представления о составе 
растительного покрова во время создания кургана. Фитоценоз этого периода представ-
лял собой разнотравную растительность с преобладанием злаков, в том числе овсяниц, 
скорее всего типчака (Festuca sulcata), произрастающего, как правило, на солонцева-
тых и засоленных почвах. Фитолиты осок и околоводных растений (тростник, рогоз 
и др.) не обнаружены. Следовательно, растительная ассоциация времени сооружения 
памятника была характерна для степного автоморфного ландшафта с нормальным ре-
жимом атмосферного увлажнения.
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O.G. zanina, A.A. Tishkin, A.K. Khodzhaev, V.A. Demkin
RESULTS  OF PHOSPHATIC AND BIOMORPHIC ANALYSES  

OF SOIL FILLING OF THE VESSEL FROM BARROw №4  
SITE, BUGRY (The Northwest Foothills Of Altai)

During the excavation of «tsar» barrow №4 in the Bugry cemetery in the Rubtsovsky area of the Altai 
Region (Russia) there was found a whole ceramic vessel which was under an earthen embankment near the 
grave-7. This site belongs to the Kamensk archaeological culture and dates to the last centuries of the 1st 
millennium BC. To establish the initial contents of the pot, as well as to clarify the landscape environment 
during the construction of barrow №4, a special study of the soil samples was taken. They were taken 
from the upper, middle and lower portions of the vessel. These materials were investigated with use of the 
phosphatic and biomorphic methods, the features of which are presented in detail in the article. Utilizing 
the existing experience, conducted operations, and the laboratory results obtained, we managed to find 
out that the grave-7 ceramic vessel was either filled with water or was completely empty. The analysis of 
the spectra of the biomorphic lot gave an idea of the structure of vegetation during the creation of the site. 
Plants associated with the time of the construction of barrow number 4 are typical for a steppe automorphic 
landscape with a normal mode of atmospheric moistening. The findings demonstrate the possibility of 
further comprehensive study of the soil mounds of the steppe and forest-steppe zone of the Altai Territory.

Keywords: the Aleisk steppe, north-western foothills of Altai, the Kamensk archaeological culture, 
excavation mound, ceramic vessel, soil samples, soil phosphate analysis, biomorphic method, laboratory 
research, reconstruction, landscape.
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Ю.И. Елихина, О.Г. Новикова
Государственный Эрмитаж, Санкт­Петербург, Россия

ИССЛЕДОВАНИЕ КИТАЙСКИХ ЛАКИРОВАННЫХ  
ЧАШЕЧЕК ЭПОХИ ХАНЬ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ  

ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА (Россия)

В коллекции Государственного Эрмитажа представлены уникальные китайские лакированные 
изделия эпохи Хань из курганов сюнну, открытые в горах Ноин-Ула на севере Монголии экспедицией 
1923–1926 гг. выдающегося русского путешественника и исследователя Центральной Азии Петра 
Кузьмича Козлова (1863–1935).

Статья посвящена изучению артефактов этой коллекции – китайских чашечек с ручками (эр-
бэй), выявленных в различных по времени погребениях Ноин-Улы (период между 2 г. до. н.э. – кон-
цом I в. н.э.). В исследовании представлено сочетание искусствоведческого и технологического 
подходов к изучению их лакокрасочных покрытий. Дана характеристика росписей, проведено из-
учение и сравнение технологических особенностей материалов и их окраски. Химический состав 
и структура лаков и красок экспонатов изучены физико-химическими методами (микроскопия, 
ИК-спектроскопия и рентгеноструктурный анализ). Установлено, что многослойные лакокрасочные 
покрытия экспонатов из Ноин-Улы выполнены в специфичной технике природным материалом, по-
лученным из сока лакового дерева (лат. Rhus verniciflua), кит. ци­шу (漆樹, англ. qi­lacquer, яп. urushi). 
Основу его составляет биополимер на основе пирокатехинов урушиола. Рассмотрена роль тунгового 
масла (тун-чжóу, 桐油) в составах изученных образцах ци-лака. Комплексный подход к изучению 
лаковых чашечек из ноин-улинской коллекции ГЭ позволил уточнить круг предназначения (высоко-
го достатка или ширпотреб), культурно-хронологическую атрибуцию и подтвердить их датировку.

Ключевые слова: археологические лаки из коллекции Государственного Эрмитажа, изделия с ла-
ком эпохи Хань из курганов Ноин-Улы, чашечки с ручками (эр-бэй), лакокрасочные материалы на осно-
ве урушиола, ци-лак, модификация, тунговое масло, природный феноло-масляный композит, физико-
химические методы исследования, ИК-спектроскопия, рентгеноструктурный анализ, атрибуция.
DOI: 10.14258/tpai(2013)1(7).-09

Китайские лакированные изделия на сегодняшний день считаются одной из доми-
нирующих составляющих материальной культуры династии Хань (206 г. до н.э. – 220 г. 
н.э.). Период с 206 г. до н.э. – 8 г. н.э. – апогей лакового искусства ханьского Китая.

Хорошо известно, что лак использовался в Китае как защитное водонепроницаемое 
покрытие с древних времен и изготавливался из сока лакового дерева (Сумах лаконосный) 
(лат. Rhus verniciflua), по-китайски ци­шу (漆樹, англ. qi­lacquer, яп. urushi). Природный 
ареал его произрастания – южные провинции Китая, именно там изначальная зона рас-
пространения лаковых изделий. Самые древние ци­лаки коричневого цвета. Древние ма-
стера оттачивали методы очистки и технологии нанесения сока, испытывая и доводя до 
совершенства свойства покрытий [Восточноазиатские лаки, 2000]. Собирая «сок жизни» 
шен­ши (生漆) в медные емкости, китайцы получили черные лаки (продукт реакции обра-
зования хелатных комплексов фенольных соединений урушиола лака с металлами) с луч-
шими защитными свойствами. Чтобы лак был тверже, из сока выпаривали излишек воды. 
Перемешивая его железным стержнем, добились еще бóльшего улучшения его свойств.

Китайская философия обосновала сакральную функцию лака. Для того чтобы ее 
воплотить – для обретения лаком стихии Огня (красного цвета), – по-видимому, также 
понадобились многочисленные опыты. Ведь сок практически не смачивает пигменты. 
Сложнейшая задача была решена – сок стали смешивать с киноварью, предварительно 
перетертой с тун­чжóу (тунговым маслом, 桐油). Сакральность «царя красок» известна 
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из поэтических метафор. Цвет свежего сока для китайцев олицетворял снег. Слои лака: 
черный ши – землю, красный тон­ши (彤漆) – кровь. Кроме того, черный цвет символи-
зирует север и Воду, а красный – юг и Огонь. Сочетание красного и черного слоев лака 
считалось благоприятным, так как при этом силы Огня и Воды взаимно нейтрализуются.

Весь трудоемкий процесс лакирования от начала до конца строго подчиняется 
пятичленной системе стихий. Земля рождает Дерево, которое в ответ на повреждение 
защищает себя, истекая ядовитым соком. В руках людей он становится лаком и несет 
уже в себе стихии Земли и Огня. Застывает лак только в присутствии влаги (стихии 
Воды), после этого он огнестоек, выдерживает перемены температур и влажности. Но 
есть у «короля красок» свои «недруги» – солнечный свет и сухой воздух.

Широко использовать лак для окраски различных предметов стали с конца V в. до н.э. 
в государстве Чу (722–481 гг. до н.э.), в южном Китае. К этим временам уже существова-
ли различные лаковые строго регламентированные технологии, операции которых были 
сведены в специальных трактатах. Лак был антикоррозионным и антибактериальным изо-
лирующим материалом. Он продлевал жизнь изделий не только металлов и терракоты, но 
и органических материалов. Им окрашивали кожу и все типы изделий из дерева (столы, 
стулья, сосуды, шкатулки, коробочки, мебель, музыкальные инструменты, оружие, колес-
ницы и гробы) [Bonanni, 2009]. Китайцы смогли окультурить лаковое дерево и вывели 
сорта, которые стали выращивать и в своих северных государствах. Количество деревьев 
и собранного сока строго контролировали и учитывали в специальных учреждениях. Ко 
времени династии Цинь (221–206 гг. до н.э.) лак столь широко использовался, что появи-
лась технология изготовления сосудов из лака без деревянной основы, в которой вместо 
пропитанного лаком волокна из китайской крапивы (рами) применялась ее сердцевина.

Во времена династии Хань лак был также популярен, как и шелк. Изделия из них 
обладали внутренней ценностью, выделяясь главным образом дизайном и качеством. 
Но сок не разводится водой, а из-за густоты он дает слишком толстые слои, которые 
надо долго сушить. Рабочие свойства, внешней вид и стоимость составов мастера из-
меняли путем добавления в сок других органических материалов, таких как высыхаю-
щие масла и модификаторы (сок хурмы, шеллак, животный клей, древесина, крахмал 
и др.). Масла разжижают ци-лак, и чаще всего его разбавителем (paint media) было 
масло дерева тунг (桐)*. При оптимальном содержании масла в ци-лаке добивались 
наилучших прочностных и защитных свойств лакокрасочных покрытий (ЛКП). Одна-
ко излишек масла в составе лака, хотя и понижал его цену, вел к ухудшению свойств 
ЛКП. Рецептура лака сохранялась в секрете.

Гладкий шелк и лаковые изделия низкого качества (за счет уменьшения количест-
ва операций по обработке слоев, снижения соблюдений технологических приемов и 
ухудшения составов из-за использования большого количества дешевых модификато-
ров) получили очень широкое распространение среди простых людей. Полихромный 
узорчатый шелк и лаковые изделия (с красной и черной росписью или даже с инкру-
стацией серебром и золотом) были очень дороги и служили маркером социального 

* Тунговое масло (совр. продукт с торговым названием «дун-нефть») получают из орешков 
тунгового дерева (Vernicia fordii). Относится классу высыхающих растительных масел, так как со-
держит 66–82% ненасыщенной элеостеариновой кислоты. Высыхает оно быстрее льняного масла, 
а покрытия из тунгового масла более прочны. Однако долговечность покрытий на его основе не-
сопоставима со стойкостью лакокрасочных покрытий на основе ци-лака, по этому показателю они 
относятся к различным классам ЛКП. 
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статуса. Количество и качество лакированных изделий в археологическом контексте – 
свидетели богатства и социального статуса владельца или могут демонстрировать его 
связи с Ханьским императорским двором.

Производство лаковых изделий было широко распространено и в империи Хань, 
особенно на юге, где лаковые деревья произрастали в природе. Многочисленны их на-
ходки в захоронениях этого времени. Более того, лакированные изделия находили на 
севере в районе оз. Байкала и на западе в Беграме (Афганистан) [Louis, 2006, р. 48–53]. 
Находки лаков в столь отдаленных районах объяснимы торгово-экономическими отно-
шениями народов вдоль Великого шелкового пути. Лакированные чашечки находили 
не только в китайских погребениях, но и на территории современной Кореи, Монголии 
и Бурятии. Их изготавливали в период, начиная с династии Восточная Чжоу и закан-
чивая динас тией Тан [Руденко, 1962, с. 36, рис. 28; Lawton, Fu and others, 1987, p. 109; 
Lui, Nylan and others, 2005, p. 358–363]. Также лакированные изделия были найдены 
в Монголии и в Бурятии в курганах сюнну. К ним относятся и находки из Ноин-Улы.

Могильники в горах Ноин-Ула на севере Монголии – одни из самых известных 
археологических памятников. Они были открыты последней экспедиций 1923–1926 гг. 
Петра Кузьмича Козлова (1863–1935), выдающегося русского путешественника и ис-
следователя Центральной Азии. Всего было раскопано восемь курганов. Во всех мо-
гильниках Монголо-тибетской экспедицией было учтено 212 курганов [Руденко, 1962, 
с. 8]. Конструкция раскопанных курганов в общих чертах сходная. Они имели квад-
ратную насыпь, ориентированную по сторонам света, и квадратную могильную яму 
глубиной от 6 до 13 м. На дне могильной ямы устилался пол, на котором устанавлива-
лась двойная камера с гробом во внутренней камере. Полы застилались коврами, стены 
драпировались тканями. В коридорах помещался погребальный инвентарь. Ноин-улин-
ские курганы датируются I в. н.э. [Miniaev, Elikhna, 2009, p. 21–31].

Эр-бэй. Сохранилось достаточно много фрагментов лакированных изделий, но 
наибольшее распространение получили чашечки характерной, простой и элегантной 
(эллипсовидной) формы. Они имеют невысокий бортик и плоское дно. На ободе с обе-
их сторон емкости расположено по две удлиненных ручки. Внешний их край – оваль-
ный, внутренний – вогнутый и примыкает к стенке чашечек. В Китае считают, что их 
форма (вид сверху) напоминает полумесяц. Подобные чашечки для вина в китайской 
традиции называли «крылатыми» (кит. 耳杯, эр­бэй или бэй), их считают древним ки-
тайским устройством для питья.

Чаще всего чашечки такого типа были окрашены. Ручки, обода, внешние стенки и 
дно чашечек обычно окрашены в более темный (черный) цвет по сравнению с внут ренней 
окраской и расписаны. Изнутри такие чашечки покрывали краской красного цвета. Сна-
ружи по черному или коричневому фону украшали декоративным и геомет рическим ор-
наментами, красного или оранжевого цвета. В качестве основы под лак такие чашечки 
вырезали чаще всего из целого куска древесины [Лубо-Лесниченко, 1969, с. 267].

Использовали их традиционно для вина, о чем свидетельствуют и сцены пир-
шеств из ханьских гробниц [Lui and others, 2005, р. 356]. Известны также чашечки, 
которые, судя по надписям, были предназначены для вина и пищи [Lui and others, 2005, 
р. 363]. Не все чашечки имеют надписи, гораздо больше встречается не подписанных.

Подобные чашечки изготавливали из камня, кости, перламутра, стекла, горного 
хрусталя, нефрита, керамики, позолоченной бронзы и дерева. В любом случае такие 
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чашечки принадлежали элитной части общества. Иногда для таких чашечек в качестве 
подставок использовали специальные бронзовые жаровни для подогрева содержимо-
го чаши. В некоторых случаях к бронзовым чашечкам приделывали ножки и ставили 
их на специальный глубокий поднос. Могли ставить чашку на маленькое блюдце или 
соусник, реже для каких-то особо торжественных ситуаций чашечку ставили на под-
ставку с высокой ножкой или невысокой ножкой в зависимости от церемониала. Эти 
чашечки использовали для рыбы и тушеного мяса. На некоторых каменных рельефах 
из могильников ханьского времени на таких чашечках в качестве пищи, подносимой 
духам предков, есть изображения (рыбы, курицы или черепахи) [Lui and others, 2005, 
р. 354–359]. Хранили деревянные окрашенные чашечки в специальных лаковых орна-
ментированных контейнерах, в которые их вмещалось семь штук.

Экспедицией П.К. Козлова в курганах Ноин-Улы всего было найдено пять чашечек 
эр-бэй из дерева (одна в кургане №6, четыре в кургане №23) и один фрагмент в Андреев-
ском кургане, раскопки 1925 г. Одна из них (из кургана №23) была передана в Исто-
рический музей г. Улан-Батора в 1927 г. Всего в коллекции находок из Ноин-Улы, хра-
нящейся в Государственном Эрмитаже, имеются четыре чашечки (МР-2301, МР-2302, 
МР-2303, МР-2304). Еще одна чашечка была найдена А.Д. Симуковым, она хранится 
в Историческом музее г. Улан-Батора. Таким образом, в Монголии хранятся две ча-
шечки: одна из кургана №23 и вторая из раскопок А.Д. Симукова 1927 г., она про-
исходит «…из одинокого кургана в Цзурумтэ, пониже Кондратьевского» [Письма…, 
2007, с. 105]. Чашечки служат примером торговли или обмена между Хань и Сюнну.

Конструкция. Три ноин-улинские чашечки из собрания ГЭ выдолблены из цель-
ного куска просушенной древесины. Ручки вырезаны отдельно и приклеены к туло-
вищу чашечки МР-2301 [Лубо-Лесниченко, 1969, с. 268]. Затем на заготовку последо-
вательно наносили систему из лакокрасочных покрытий, несущих в первую очередь 
защитную функцию для древесины (результаты технологических и химических иссле-
дований красочных слоев приведены ниже).

Краски чашечек (а также очень прочные клеевые соединения ручек к бортам) 
вполне выдержали проверку временем. Но все же некоторые (и достаточно характер-
ные) разрушения на чашечках есть. Они часто однотипны и обусловлены специфичес-
кой формой и конструкцией емкостей. Отметим, что повреждения ЛКП находятся 
отнюдь не в самых слабых (наиболее криволинейных местах) древесной основы. Де-
формации подверглись не самые проблемные участки стенок чашечек. Наибольшие 
повреждения древесины произошли по более пологим сторонам, прилегающим к зо-
нам крепления ручек (рис. 1.-1). В некоторых случаях деформация вызвала только ко-
робление лакокрасочного покрытия, а в других была настолько значительна, что при-
вела к полной его утрате. Известны случаи и пластевого разрыва древесины чашечек 
(National Museum of Mongolian History, unnumbered) или полного отрыва стенок с руч-
ками. На чашке из кургана №6 (МР-2301, вид сверху или снизу) наблюдается сильный 
сдвиг древесины и ручек относительно друг друга (с полной утратой красочного слоя).

Разрушения произошли из-за внутренних напряжений, возникших в основе (их 
величина зависит от породы дерева). Из-за неоднородности и криволинейной анизо-
тропии волокон древесины они появляются даже при равномерной сушке. При быто-
вании вещи в условиях погребения вдоль сечения материала возник градиент гигро-
скопической влажности. Напряжения в ее древесине еще более возросли. Затем из-за 
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роста асимметрии их распределения по объему изделия изменилась форма сечения 
древесной основы – вплоть до появления поперечного коробления и растрескивания 
вдоль пластов волокон (рис. 1.-1–4).

Почему же мастера Китая веками воспроизводили в древесном материале эту 
сложную форму для чашечек эр-бэй, изначально обрекая ее ЛКП на проверку вре-
менем? С химической точки зрения, испытания на долговечность (на протяжении 
двадцати веков в земле при переменных температурах и влажности) лак чашечек 
выдержал. Он показал свои прекрасные защитные свойства (адгезионные и физи ко-
механические). Но силу таких деформаций на растяжение (которые привели к трещи-
нам в древесине шириной в несколько десятков сантиметров) не способен выдержать 
ни один из ныне известных современных специальных лакокрасочных материалов.

Предполагаем, что в основе изготовления чашечек эр-бэй лежат глубокие фило-
софские аналогии. По форме чашечки эр-бэй схожи с сосудами для сбора сырого лака, 
а его название означает полноту жизненной энергии и духа. В емкости подобной фор-
мы, но только сделанных из металла, с древности и доныне в Китае собирают млечный 
сок ци-шу. Ручки емкости выполняют важную функцию в сборе сока. Одну из них 
глубоко вклинивают в надрез на стволе дерева, и ручка прочно держит конструкцию 
на весу, не позволяя ни одной капле драгоценной жидкости упасть на землю*. По мере 
наполнения емкость с силой вытаскивают из ствола, держа ее за другую ручку.

* Овальная форма чашки (в сравнении с круглой, например) позволяет прикрепить к чашке руч-
ку большей длины, а значит, увеличить прочность конструкции и собрать единовременно без потерь 
бóльший объем сока. Известны лаковые чашки (времени государства Чу) с ручками, имеющими во-
гнутый внутрь наружный край. Такая конструкция позволяет еще лучше совместить чашку с деревом. 

Рис. 1. Чашечки из Ноин-Улы, вид со стороны донца (из коллекции Государ-
ственного Эрмитажа): 1 – МР-2301; 2 – МР-2302; 3 – МР-2303; 4 – МР-2304
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Лакированная чашечка из кургана №6 (МР-2301) (длиной 161 мм) декорирова-
на фигурками фениксов и спиралевидными красными орнаментами, нанесенными 
по темно-коричневому лаковому фону (рис. 2.-1–2). Еще одна фигурка птицы проца-
рапана на накладной бронзовой ручке. Внутренняя поверхность не орнаментирова-
на. Надпись на боковой поверхности края донца чашечки переведена О. Хуммелем и 
С. Умехарой. Кроме того, чашечка была изучена М. Пираццоли. По ее мнению, она из-
готовлена в частной мастерской и является копией изделий императорских мастерских 
[Pirazzoli-t’Serstevens, 2009, c. 36–41]. Надпись прорезана и состоит из семнадцати 
иероглифов. Судя по надписи, чашечка изготовлена во 2 г. до н.э. На внешней стороне 
дна чашечки красной краской нанесены иероглифы Шанлинь, которые обозначают на-
звание императорского дворцового парка.

Рис. 2. Чашечки из Ноин-Улы (из коллекции Государственного Эрмитажа):  
1–2 – МР-2301 (вид сбоку и вид спереди соответственно); 3 – МР 2302 (вид сбоку); 
4 – сопоставление ИК-спектров лакокрасочных покрытий внешних сторон чашечек 

из Ноин-Улы: МР-2301 (курган №6); МР-2302, МР-2303, МР-2304 (курган №23)

Стилистически чашечка, найденная Симуковым, является примером массово-
го производства императорской мастерской Сигун округа Шу (провинция Сычуань). 
Надпись на чашечке состоит из шестидесяти иероглифов. Она тоже датируется 2 г. 
до н.э. Хорошо известны пятьдесят лаковых изделий из провинции Сычуань. Среди 
них есть чашечка, отличающаяся прекрасным качеством, несмотря на то, что она яв-
ляется продуктом массового производства. В надписи на ней упоминается, что она 
пригодна для использования императором.
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Три лаковых чашечки (МР-2302, МР-2303, МР-2304) были найдены в кургане 
№23. Наилучшая сохранность лаковых слоев наблюдается на чашке МР-2303 (длина 
130 мм), утрата красочных слоев есть лишь на внешней стороне донца. В его центре 
наблюдается небольшая область «морщин» краски (площадью около 10 мм). Чашечка 
МР-2302 (длина 13 см) имеет утраты красочного слоя до основы на внешней стороне 
овальной части, дна и по ободу ручки (рис. 1.-3). Наибольшие утраты и коробление 
лаковых слоев наблюдаются на поверхностях, близких к ручкам. Чашечка МР-2304 
(длина 130 мм) также имеет максимальное количество утрат красочного слоя в тех же 
областях, наступившее из-за перекоса древесной основы чашки. Эти три чашечки не 
подписаны и имеют более упрощенный орнамент, характерный для лаковых изделий, 
созданных в Восточной Хань (25–220 гг.). Ф. Луис проанализировал аналогичные по 
дизайну чашечки из могильника Ван Шу в Корее и пришел к выводу, что они изготов-
лены после 69 г. н.э. В архивных описях нет четких сведений, где они были найдены 
(указано – «где­то к северу от гроба»). Они являются примером производства лако-
вых изделий для торговли, а не для императорских подарков.

Орнаменты и надписи. В Ноин-Уле были найдены чашечки эр-бэй, на кото-
рых встречаются только два типа орнаментов, хотя, конечно, их известно значительно 
больше. Наиболее широкое распространение из них получили два типа росписи, и 
они представлены на чашечках из коллекции предметов Ноин-Улы, хранящихся в Го-
сударственном Эрмитаже. Первый тип сложился в Западной мастерской в Сычуани 
приблизительно между 44 и 20 гг. до н.э. [Pirazzoli-t’Serstevens, 2009, c. 36–41]. Этот 
орнамент представляет собой сочетание прямых линий, завитков и концентрических 
кругов с противопоставленными друг другу фигурками фениксов (отметим, что в Ки-
тае подобные по форме чашечки иногда называют «праздник птиц»). Второй (более 
простой) представляет собой композицию из завитков и кругов. Вероятно, это упро-
щенный вариант «облачного» орнамента.

Чашечка из кургана №20, который раскопала монголо-российская экспедиция 
в 2006–2011 гг. под руководством Н.В. Полосьмак, судя по надписи, имеет дату 9 г. 
до н.э. [Полосьмак и др., 2011, с. 122]. Всего в кургане №20 найдены две лаковые ча-
шечки, одна из них надписи не имеет. В кургане №31 были обнаружены также две 
чашечки, одна из них с надписью. Опубликована чашечка №27 без подписи из кургана 
№31 [Полосьмак и др., 2011, с. 140].

Все подписные чашечки из Ноин-Улы датируются временем Западной Хань 
(206 г. до н.э. – 9 г. н.э.). Надписи расшифрованы. В них содержатся описание процес-
са лакирования шэнг­ши (上漆) и имена лакировщиков ши­гун (漆工). Иероглиф, от-
носящийся к наименованию связующего, обозначает сок лакового дерева. Различает ся 
текст надписей информацией о месте изготовления [Чистякова, 2009, с. 59–68]. Более 
ранняя чашечка из кургана №20 была изготовлена в столичной мастерской Каогун 
(г. Чанъань). Через несколько лет в частной мастерской была создана чашечка из кур-
гана №6 (МР-2301).

Обломок ручки чашечки МР-2412 (размеры 27х37 мм), покрытый красным ла-
ком, с фрагментом накладной бронзовой ручки был найден в Андреевском кургане. 
Фрагмент был найден в земле под настилом. Его сохранность удовлетворительна, 
он разбирается на три части, что позволяет определить его технологию изготовле-
ния. По дизайну узор на ручке очень близок к чашечке, найденной А.Д. Симуковым 
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[Dschingis, 2005, р. 51], и к двум чашечкам из кургана №20 [Полосьмак и др., 2011, 
с. 121–122]. Предположительно, фрагмент этой чашечки можно датировать первыми 
годами до н.э.

Еще одна чашечка МР-2551 черного цвета с обеих сторон и без росписи, круг-
лая по форме и на ножке была найдена Г.И. Боровкой* в кургане №49. Она сдела-
на из прочного неизвестного материала. Сохранился ее фрагмент (размеры около 
100х80 мм), представляющий собой менее половины глубокой округлой емкости 
темно-коричневого цвета с включениями полос более черных слоев. На обороте дна 
видны следы крепления ножки. Курган №49 можно датировать 2-й половиной I в. 
[Miniaev, Elikhna, 2009, p. 27]. Чаша из похожего материала на ножке, но несколько 
иная по форме, была найдена китайскими археологами в 2010 г. в могильнике, относя-
щемся ко времени династии Цинь (221–206 гг. до н.э.).

Исследования. Химический состав и структуру лакокрасочных покрытий ука-
занных выше экспонатов (2 г. до н.э. – конец I в. н.э.?) изучали аналитическими ме-
тодами с использованием микроскопии, ИК-спектроскопии и рентгенографии Отдела 
научно-технической экспертизы (ОНТЭ) Государственного Эрмитажа**. Были сняты 
ИК-спектры (ИКС), произведены рентгенофлюоресцентный анализ (РФА) и фотофик-
сация ЛКП (взятых с разных сторон чашечек, так и отдельных слоев). Кроме того, 
для уточнения составов красок были проведены опыты по модифицированию свежего 
сока тунговым маслом. Лаковые составы высушивали в гидростате при температуре 
550 C и влажности 75%***. 

С помощью ИКС и РФА и других методов изучены свойства таких покрытий на 
различных металлических подложках. Определено их набухание в различных средах 
и влияние на их свойства ультрафиолетового облучения. Модельные опыты показали, 
что добавление к лаку 5–7% тунгового масла (при одинаковых условиях отвержения) 
приводит к увеличению его степени полимеризации и позволяет улучшить физико-ме-
ханические свойства (блеск, твердость, прочность и др.). Применение бóльших коли-
честв масла приводит к резкому ухудшению всех физико-механических свойств ЛКП 
на основе уруши.

Инфракрасные спектры проб, взятые с разных мест чашечек (фон и роспись), нахо-
дятся в хорошем соответствии с ИК-спектрами китайских лаков, а также с ИК-спектрами 
японских лаков уруши из базы IRUG Британского музея. ИК-спектры красок всех ча-
шек имеют аналогии с характерными спектрами красок и лаков других экспонатов из 

* Г.И. Боровка (1894–1941), археолог, сотрудник Государственного Эрмитажа, был отправ-
лен по просьбе С.Ф. Ольденбурга Академией наук СССР на раскопки курганов Ноин-Улы только 
в сентяб ре 1924 г. Ему очень хотелось «раскопать хотя бы один курган». И летом 1926 г. его мечта 
осущест вилась: он раскопал курган №49, расположенный в пади Судзуктэ.

** Все ИК-спектры были сняты в СПГИТД на сканирующем инфракрасном Фурье спектромет-
ре Shimadzu FTIR-8400S с высокочувствительным термостабилизированным детектором DLATGS 
в таблетках КВr в спектральном диапазоне 7800–350 cм-1. Авторы выражают искреннюю благодар-
ность Т.В. Артамоновой за проведенные исследования. Химические, микроскопические исследова-
ния и расшифровка спектров выполнены к.т.н., ст.н.с. ЛФХИМ ОНТЭ Государственного Эрмитажа 
О.Г. Новиковой. РФА проведен зам. зав. ОНТЭ Государственного Эрмитажа С.В. Хавриным. 

*** Работы по модифицированию лака тунговым и другими маслами проведены в 2000 г. на ка-
федре химической технологии органических покрытий ЛТИ им. Ленсовета в рамках дипломной рабо-
ты Н.И. Иванько «Исследование методов реставрации восточных лаков на основе уруши», руководи-
тели – к.т.н. О.Г. Новикова (Государственный Эрмитаж) и ст. преп. А.Л. Ковжина (каф. ХТОП ЛТИ).
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курганов №6, 12 и 23 Ноин-Улы из коллекции ГЭ (спицы, розетки, ножки, шкатулки и 
др.). На данный момент проанализировано ИКС проб сорока экспонатов.

В спектрах наблюдаются характерные для ароматических соединений три рез-
кие полосы в области 1450–1650 см-1. Им сопутствует более слабое поглощение око-
ло 1000–1200 см-1 и характеристические внеплоскостные деформационные колебания 
групп – С-Н около 670–900 см-1. Присутствуют полосы поглощения групп – С-Н, – 
ОН, – С=О, специфичные для полимеризатов урушиола и группы – С-О для поли-
сахаридов растений и древесины. По поглощению в области 670–900 см-1 и (или) по 
обертонам и составным частотам в интервале 1660–2000 см-1 для различных сортов 
урушиола очевидна разница в числе и положении заместителей бензольного кольца 
пирокатехинов. Спектры модельных урушиольно-масляных лаков позволили откали-
бровать ИК-спектры по его содержанию в изученных лаках.

Судя по ИК-спектрам, покрытия различных сторон чашечек МР-2302 и МР-2303 
идентичны. Также схож состав окраски обеих сторон МР-2301 и внешних сторон 
экспонатов МР-2301 и МР-2304 (рис. 1.-4). Несколько отличны от них спектры проб 
ручки МР-2412 чашечки из Андреевского кургана. Отметим присутствие в составах 
покрытий чашечек из кургана №23 белковых веществ, содержащих амидогруппы 
(наблюдается небольшой всплеск полос поглощения в областях 1534 см-1, 1524 см-1, 
1519 см-1). Их количество меньше в составах, использованных для покрытий внеш-
них сторон этих предметов. Также отличает эти чашечки (в сравнении с чашечкой из 
кургана №6) наличие в их красках бóльшего количества тунгового масла. В черных 
лаковых слоях всех четырех чашечек присутствует сера (что также может быть свя-
зано с использованием протеинов в их составах); содержание кальция низкое и по 
интенсивности превышает содержание калия в 2,5–5 раз. Черный слой предмета МР-
2301 отличен от остальных чашечек тем, что он содержит в большом количестве медь 
и примесь цинка. В черном лаке остальных чашечек присутствует значительное коли-
чество железа, марганец и примеси цинка и меди. Соотношение Fe/Мn, близкое для 
лака чашечек МР-2302, МР-2303, увеличивается в лаке чашечки МР-2304 (30 и 70 усл. 
единиц соответственно). Это свидетельствуют об отличии технологии изготовления 
ЛКП чашечки МР-2301 от остальных чашечек на первом этапе (приготовлении лака). 
В случае чашечки МР-2302 сок собирали (или готовили) с помощью медьсодержащей 
емкости. Сок для окраски предметов МР-2302, МР-2303 и МР-2304 готовили в со-
судах, имевших один железосодержащий состав. При сравнении красных слоев этих 
чашечек между собой отмечается отличие в степени пигментирования: высокая для 
МР-2301 и меньшая для красок остальных экспонатов (красочные слои которых еще и 
тоньше). Отметим, что у чашечек МР-2302 и МР-2303 красные слои содержат одина-
ковое количество HgS, а в краске МР-2304 ее меньше.

Стратиграфическое исследование лакокрасочных слоев показало, что четыре 
чашечки выполнены в целом по схожей технологии. Сохранность адгезионной связи 
между собой всех красочных слоев очень высокая. Коробление основы вызвало раз-
рушение многослойного красочного конгломерата по самому слабому слою. Им был 
грунт, состоящей из смеси ци-лака с животным клеем и смеси порошка из древесных 
опилок с углем. Толщины свободных пленок (ЛКП без грунта) чашечек МР-2301 и 
МР-2302 близки (39,5 и 38 мкм соответственно). ЛКП чашечек МР-2303 и МР-2304 
более толстые (49,5 и 95,5 мкм соответственно).
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Между слоев грунта лежат вымоченные в лаке раздробленные полоски стеблей 
конопли (или рами) или же переплетения цельных растительных волокон. В первом 
случае, вероятно, это остатки так называемой тáпы, в других – остатки ткани. По-
верх тканого слоя нанесен слой ци-лака. Выше него красочный конгломерат сос тоит 
из чередующихся слоев черного лака и тонко стертой красной краски*. Причем два 
пигментированных слоя тон­ши (смесь ци-лака с киноварью, стертой с тунговым 
маслом) нанесены друг на друга, чередуясь через более тонкие слои черного ци-лака 
(смешанного с углем). Это согласуется с правилами трактата «Хуай Нань-цзы» (II в. 
до н.э.) о том, что «…мастер может красить <изделие> только красным по черному 
<слою>, но никак не в обратном порядке» [Лубо-Лесниченко, 1969, с. 267]. Блестящая 
и без трещин внешняя поверхность всех чашечек перекрыта тончайшим слоем тони-
ровки (имприматуры) из прозрачного и прочного лака (предположительно животного 
происхождения, возможно на основе казеина). Этот слой лака имеет желтоватый цвет, 
поэтому общий колорит фона чашечек коричневый**. 

Есть небольшие технологические различия и в окраске чашечек. Так, покрытие 
внешней стороны чашки МР-2301 толще, чем внутренней. Этого не наблюдается на 
чашечках из кургана №23, у них внешние и внутренние слои одинаковы по толщине 
и составу. У некоторых из них в тонких красочных слоях вместо слоя черного лака 
присутствует коричневый слой ци-лака (или даже животный клей – МР-2304); ткань 
выдержана не в лаке, а в клее; красные слои краски содержат тунгового масла выше 
оптимального количества. То есть технология изготовления трех чашечек МР-2302, 
МР-2303, МР-2304 была более простой и дешевой, чем в случае чашечки МР-2301. 
Результат очевиден – несколько худшая сохранность их красочных слоев.

Отметим, что в окраске чашечки из кургана №6 тунговое масло использовано так-
же, но в значительно меньшей (оптимальной) концентрации. Ее красочные конгломераты 
практически не разрушаются в 20-процентной щелочи (слои не набухают, а под иглой 
отделяется лишь грунт). Не так для красок остальных чашечек. Щелочь вызывает набу-
хание их клеевых внутрилакокрасочных прослоек. У чашечки МР-2304, кроме того, они 
сразу набухают, и внешние слои легко снимаются иглой (красный вместе с черным) – в 
их красках больше тунгового масла, чем в красках чашечек МР-2302 и МР-2303. Однако 
набухание обратимо. Если к пробам в щелочи не было приложено механического усилия 
иглой, то после высыхания красочные конгломераты всех проб сохраняют свое единство. 
Уместно в связи с этим вспомнить китайскую пословицу для обозначения крепкой друж-
бы, настолько прочной, как связь лаковых слоев из клея и лака – яо­ши (漆, – клей и лак).

Микроскопия красочных слоев ручки чашечки МР-2412 из Андреевского кургана 
показала, что технология ее окраски такая же, но немного проще. Ниже слоя импри-
матуры по черному слою лака (нанесенному по животному клею) проложен только 
один слой красной краски с киноварью. Грунт с древесными волокнами и большим 
количест вом частиц угля положен на поперечные слои древесины, поры которой укре-
плены черным лаком. РФА показал, что оба верхних слоя содержат ионы меди, ее со-

* Подчеркнем, что данная техника (два красных слоя чередующихся через два черных) обнару-
жена на всех четырех чашечках и ручке чашки из Ноин-Улы, что не позволяет считать второй кино-
варный слой на них последствием древней чинки или реставрации изделия. 

** Полагаем, что коричневый фон изученных расписных лаковых предметов представляет собой 
стилизацию под цвет бронзовых сосудов.



145

Елихина Ю.И., Новикова О.Г. Исследование китайских лакированных чашечек эпохи Хань...

держание значительно превышает количество ионов железа. По-видимому, лаковый 
сок для этой чашечки происходил из иного района Китая. Бронза ее золоченой наклад-
ки близка по составу к традиционным китайским бронзам.

По данным ИКС и РФА чаша МР-2551 из кургана №49 представляет собой вы-
соконаполненный композит из смеси связующего – сшитого природного полимера из 
ци-лака (содержащего значительное количество ионов цинка, железа и меди) и мелко 
измельченных древесных волокон. Мелко насеченная древесина служила не только на-
полнителем, но и создавала армирующий эффект, упрочняя конструкцию. Ее волокна 
выполняли роль трубчатых канальцев, удерживающих оптимальное количество влаги 
в композите, и это не позволяло ему растрескиваться или пересыхать. Блочный био-
полимер на основе пирокатехинов урушиола с высокой степенью сшивки по физико-
механическим свойствам (твердость, термостойкость и др.) можно отнести к природным 
предшественникам синтетических материалов XX в. фенольного ряда* – реактопластов, 
продуктов поликонденсации фенола с модификаторами (например, таких, как резит или 
бакелит). Изготовлена чаша, по-видимому, методом налива с последовательным исполь-
зованием двух форм, удаляемых друг за другом по мере высыхания лаковой смеси.

Выводы. Проведенные физико-химические исследования уточнили способ из-
готовления и состав красок и подтвердили датировку чашечек из курганов №6 и 23 
Ноин-Улы из коллекции ГЭ. Пленкообразователь всех лакокрасочных покрытий ча-
шечек – сок китайского лакового дерева урушиол. Более ранняя чашечка МР-2301 
создана с соблюдением технологии, в то время как при изготовлении трех остальных 
чашечек отмечены ее нарушения и изменения. За счет разведения красок чашечек 
МР-2302, МР-2303, МР-2304 бóльшим количеством тунгового масла был достигнут 
эффект значительного удешевления их цены, так как на их окраску пошло меньше до-
рогих компонентов (лака и киновари). Они представляют собой предметы массового 
обихода. Составы красок чашечек МР-2302 и МР-2303 почти полностью идентичны. 
Чашечка из кургана №6 (МР-2301) выполнена с большим пониманием химии и техно-
логии процесса лакирования, с большей тщательностью и изысканностью. Отметим, 
что для атрибуции данных предметов важной характеристикой мест их изготовления и 
предназначения, по-видимому, могут быть не только ЛКП чашечек, но размеры и тол-
щины их заготовок (в том числе и ручек). Так, ручка более ранней чашечки МР-2101 
тоньше, чем ручка чашечки МР-2102, но имеет бóльшую длину (т.е. почти равную 
площадь) крепления к емкости.

Сравнение ЛКП всех четырех чашечек с ЛКП ручки чашечки МР-2412 позво-
ляет ее отнести к группе памятников, окрашенных китайскими лаками несколько ино-
го происхождения. А ее размеры и остатки золочения на медной накладке позволяют 
(предварительно) отнести ее к изделиям неширокого обихода.

Относительно чаши МР-2551 из кургана №49 выявлено, что она также создана с 
использованием ци-лака.

Таким образом, в коллекции Государственного Эрмитажа представлены уникаль-
ные китайские лакированные изделия эпохи Хань из курганов сюнну, которых нет в 
других музеях России. Уникальные китайские чашечки оказались в элитных захоро-

* Однако фенолоформальдегидные лаки (phormophénoliques, так называемые «лаки­гра») 
уступают по физико-химическим свойствам лакам на основе урушиола.
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нениях сюнну в период, который ознаменован ослаблением династии Западная Хань и 
усилением набегов их северных соседей-степняков.
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Yu.I. Elikhina, О.G. Novikova
INVESTIGATION OF CHINESE LACqUERED CUPS, THE HAN 
DYNASTY PERIOD FROM THE STATE HERMITAGE (Russia)

The State Hermitage Museum presents a unique collection of Chinese lacquer ware from the Han 
Dynasty. These were found in the opened barrows of Xiongnu, in the mountains of Noin-Ula in Northern 
Mongolia by the expedition 1923–1926 headed by the eminent Russian traveler and explorer of Central 
Asia, Pyotr Kozlov (1863–1935). 

The article examines the collection of artifacts – Chinese cups with handles (er-Bay) identified by the 
different time of burials in Noin-Ula (between 2 BC – the end of the 1st century AD).The investigation uses 
a combination of art history and technological approaches for the study of their coatings. The characteristics 
of the paintings, were studied and compared with the technological features of the materials and their colours. 
The chemical composition and structure of the varnishes and paints exhibits were studied by physicochemical 
methods (microscopy, infrared spectroscopy and the X-ray analysis). It was established that multilayer coating 
exhibits from Noin-Ula were made with a specific technique using the natural material extracted from the sap 
of the lacquer tree (Latin Rhus verniciflua), Chinese Qi Shu (漆树, Engl. qi-lacquer, Jap. urushi). Its foundation 
is based on the biopolymer pyrocatechols urushiol. The role of tung oil (Tun chzhóu, 桐油) in the compositions 
and studied samples of qi-lacquer was also examined. An integrated approach to the study of the Noin-Ula 
collection of lacquer cups from the State Hermitage, allows specifying the destination range (high income or 
consumer goods), cultural and chronological attribution and confirming their dating.

Keywords: archaeological lacquers from the collection of the State Hermitage, products with varnish 
of the Han dynasty mounds Noin-Ula, cups with handles (er Bay), paints based on the urushiol, qi-lacquer, 
modification, tung oil, natural oil phenolic composite physico-chemical methods, infrared spectroscopy, 
X-ray analysis, attribution.
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Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия

НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО РАДИОУГЛЕРОДНОМУ  
ДАТИРОВАНИЮ ПОГРЕБАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ  

БУЛАН-КОБИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ АЛТАЯ  
(по материалам раскопок курганной группы Степушка-I)

К настоящему времени раскопано значительное количество курганов булан-кобинской культу-
ры Алтая, датируемых в рамках II в. до н.э. – V в. н.э. На полученных материалах выделены три этапа 
развития существовавшей общности, которые соотносятся с периодами господства в Центральной 
Азии кочевых империй хунну, сяньби и жужаней. Проблемы детальной хронологии различных кате-
горий найденных изделий решаются с помощью типологического метода и привлеченных аналогий. 
Количество радиоуглеродных калиброванных датировок пока ограничено. Получение и оперативное 
введение в научный оборот таких данных является актуальной исследовательской задачей. В этом 
плане публикуемые в статье результаты радиоуглеродного анализа отобранного в качестве образ-
цов остеологического материала из шести курганов памятника Степушка-I дополняют имеющиеся 
сведения. Обозначенный археологический комплекс исследовался экспедицией Алтайского государ-
ственного университета летом и осенью 2010 г. в зоне строительства автомобильной дороги. В статье 
дано соотношение радиоуглеродных калиброванных датировок по каждому из курганов с хроноло-
гией, установленной традиционными археологическими методами. В результате делается предпо-
ложение, что захоронения курганной группы Степушка-I были совершены в короткий промежуток 
времени (не более 70 лет). Большинство отобранных проб анализировалось в лаборатории Института 
истории материальной культуры РАН (г. Санкт-Петербург).

Ключевые слова: Алтай, булан-кобинская археологическая культура, курганная группа 
Степушка-I, сяньбийско-жужанское время, раскопки, захоронение, сопроводительный инвентарь, 
образцы, радиоуглеродный анализ, лаборатория, датировка.
DOI: 10.14258/tpai(2013)1(7).-10

Хронология памятников Алтая хуннуско-сяньбийско-жужанского времени (II в. 
до н.э. – V в. н.э.) остается недостаточно разработанным аспектом в изучении истории 
кочевников этого региона. Несмотря на большое количество археологических источ-
ников, представленных результатами раскопок более 700 погребений булан-кобинской 
культуры, в настоящий момент ощущается нехватка абсолютных дат, полученных на 
основе методов естественных наук. Приходится констатировать и отсутствие необхо-
димых проб для подобного рода изысканий из большинства объектов, раскопанных 
в 1980-е – начале 1990-х гг. (в антропологические коллекции попадали «неполные» 
скелеты, представленные в основном черепами и в редких случаях другими костями; 
остеологический материал лошадей на хранение почти не поступал). На сегодняшний 
день опубликованы показатели радиоуглеродного анализа небольших серий образцов 
из могильников Яломан-II и Верх-Уймон, а также результаты использования методов 
древесно-кольцевой хронологии материалов некрополя Курайка [Соенов, Трифанова, 
Вдовина, Черепанов, 2005; Тишкин, 2007, с. 264–277; Panyushkina, Sljusarenko, Bikov, 
Bogdanov, 2007; Слюсаренко, Богданов, Соенов, 2008]. В этой связи получение и опе-
ративное введение в научный оборот новых материалов по данной проблематике пред-
ставляет важную научную задачу.

С августа по октябрь 2010 г. археологической экспедицией Алтайского госу-
дарственного университета осуществлялись аварийные раскопки курганной груп-
пы Степушка-I, попадавшей в зону строительства автодороги от Чуйского тракта на 
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651 км по долине Урсула к Катуни. Памятник располагался в черте одноименного 
(ныне нежилого) селения Онгудайского района Республики Алтай, на третьей надпой-
менной террасе. В ходе проведенных работ было изучено 30 сооружений погребально-
го и ритуального назначения, расположенных на восточной половине мыса [Кирюшин, 
Шмидт, Тишкин, Матренин, 2011; Тишкин, Матренин, 2012; и др.]*. В большинстве за-
хоронений содержался сопроводительный инвентарь, информативный для археологи-
ческого датирования данного памятника сяньбийско-жужанским временем [Тишкин, 
Матренин, Шмидт, 2011; 2012а–б]. Такая относительная хронология в основном под-
твердилась результатами радиоуглеродного анализа, осуществленного в лаборатории 
Института истории материальной культуры РАН (зав. лаб. – к.х.н. Г.И. Зайцева). По-
лучены заключения по шести пробам из следующих непотревоженных объектов.

Курган №5 содержал захоронение обезглавленного мужчины в сопровождении 
верхового коня. С умершим найден сложносоставной лук с костяными накладками, 
железные наконечники стрел, боевой нож в ножнах с витой цепочкой, колчанный 
крюк-застежка с поперечной планкой, наборный пояс (он включал пряжку с подвиж-
ным язычком и коротким пластинчатым щитком и три железные бляхи-полуобоймы с 
подвижными кольцами), удила с роговыми псалиями. Курган нами датирован 1-й по-
ловиной IV в. н.э. на основании колчанного крюка и ножен. Взятый для анализа 
остео логический материал лошади (образец Ле-9435) дал сильно размытые показате-
ли, что обусловлено спецификой пробы (кости животного соприкасались с деревянной 
внутри могильной конструкцией).

* Группа курганов на западной половине террасы, обозначенная как могильник Степушка-II, 
исследовалась экспедицией Горно-Алтайского государственного университета под руководством 
В.И. Соенова. Там было раскопано 64 объекта: 37 курганов и колец с погребениями и 27 каменных 
колец и выкладок без захоронений [Соенов, 2010, с. 5].
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Курган №11. В нем находилось погребение женщины в возрасте около 40 лет 
(здесь и далее антропологические определения сделаны к.и.н. С.С. Тур) с разно-
образным инвентарем: бронзовые обкладки накосников, бляхи-подвески и бляхи-на-
шивки разной формы, круглые большие бляхи с выступом и отверстием в центре, 
железная бляха с бронзовой «шайбой», железная пряжка с подвижным язычком, 
железный коротколезвийный нож. Опираясь на комплекс украшений и отсутствие 
предметов, характерных для 2-й половины IV – 1-й половины V в. н.э., курган да-
тирован нами в широких рамках – III–IV вв. н.э. [Тишкин, Матренин, Шмидт, 2011, 
с. 429–431]. Показатели радиоуглеродного исследования костей человека (образец 
Ле-9434) позволяют сузить археологический возраст данного погребения в пределах 
1-й половины IV в. н.э.

Курган №13. Обнаружено захоронение мужчины в возрасте около 50 лет с 
многочисленным инвентарем: лук с костяными накладками, железные наконечники 
стрел, боевой нож в ножнах с витой цепочкой, колчанный крюк с простым окончанием 
язычка, костяная трубочка, наборный пояс (железная пряжка с подвижным язычком и 
пластинчатым щитком, бронзовые и железные бляхи-накладки разной конструкции и 
формы общим количеством 22 экз., бронзовое кольцо-подвес), железные топор-тесло 
и шило. Найденные артефакты (прежде всего элементы воинского снаряжения) позво-
ляют отнести данный курган к 1-й половине IV в. н.э. Такая относительная датировка 
подтверждается и результатами радиоуглеродного исследования костного материала 
(образец Ле-9433).

Курган №17. В могиле оказался молодой человек 15–16 лет, похороненный в со-
провождении верхового коня. Зафиксирован многочисленный набор вещей: лук с костя-
ными накладками, железные наконечники стрел, колчанный крюк с простым окончани-
ем язычка, боевой железный нож в ножнах с витой цепочкой, наборный пояс (железные 
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пряжка с неподвижным шпеньком и длинным пластинчатым щитком, 13 блях-полу-
обойм с подвижными кольцами, не менее 53 блях-зажимов, наконечник подвесного 
ремня), железные блоки, коротколезвийный нож, шило, удила с петлями, уздечные 
бляхи-накладки, блок-застежка. Археологический возраст данного комплекса нами 
определен IV в. н.э. Этому не противоречат полученные радиоуглеродные выкладки по 
образцу (Ле-9438) из костей человека.
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Курган №19. Исследовано захоронение мужчины в возрасте около 35 лет в со-
провождении верхового коня. С умершим найден многочисленный сопроводительный 
инвентарь, отличающийся хорошей сохранностью железных предметов и незауряд-
ностью отдельных изделий. Обнаружены следующие артефакты: сложносоставной лук 
с костяными накладками, деревянное днище колчана, железные наконечники стрел 
(преимущественно бронебойные) с фрагментами деревянных древков, боевой желез-
ный нож в ножнах с витой цепочкой, железный колчанный крюк-застежка с попереч-
ной планкой на язычке, наборный пояс с большим количеством элементов железной 
гарнитуры (пряжка с неподвижным шпеньком и длинным пластинчатым щитком, семь 
блях-полуобойм с подвижными кольцами, не менее 167 блях-зажимов, бляха-накладка 
с неподвижным кольцом), коготь-подвеска, железный коротколезвийный нож, железные 
тесло-топор, «напильник», проколка, инструмент неясного назначения, берестяной фут-
ляр, фрагментированный керамический сосуд. Снаряжение верхового коня включало 
железные удила с петлями, роговой псалий, подпружную пряжку с подвижным язычком, 
цурки, подвеску, блок-распределитель ремней. Основываясь на взаимной встречаемости 
хронологически значимых категорий инвентаря, курган нами датирован 2-й половиной 
IV – началом V в. н.э. Такая относительная хронология согласуется с показателями 
радиоуглеродного исследования образца кости лошади (Ле-9437).

Курган №21 содержал захоронение ребенка 5–6 лет с верховым конем. Сопро-
водительный инвентарь представлен боевым железным ножом в ножнах с витой це-
почкой, наборным поясом из железных гарнитур (пряжка с «т-образной» рамкой, 
подвижным язычком на вертлюге и пластинчатым щитком, три бляхи-полуобоймы 
с подвижными кольцами, не менее 58 блях-зажимов, кольцо-подвес, блок, пластина 
с железной витой цепочкой), железный коротколезвийный нож и деревянное блюдо. 
С лошадью найдены железные удила с роговыми псалиями. Зафиксированный пред-



Использование естественно­научных методов в археологических исследованиях

152

метный комплекс дает основания относить данный курган к IV в. н.э. Археологичес-
кую датировку подтверждают результаты радиоуглеродного анализа человеческих 
костей (образец Ле-9436).

Анализ еще одного образца, сформированного из остеологического материала 
лошади (ИМКЭС-14С95), был предпринят в новой сибирской лаборатории (зав. лаб. – 
Г.В. Симонова) в Институте мониторинга климатических и экологических систем 
СО РАН (г. Томск). Он продемонстрировал такой показатель ВР=1671+/-35: календар-
ный возраст по одной сигме = 260–430 AD, по двум сигмам = 250–440 AD.

Сравнительное изучение результатов археологического и радиоуглеродного да-
тирования материалов показывает, что большинство рассмотренных погребений мо-
гильника Степушка-I относятся к 1-й половине IV в. н.э. Самым поздним исследо-
ванным комплексом является курган №19, датирующийся в рамках 2-й половиной 
IV – 1-й половины V в. н.э. Полученные вещественные источники дают основания 
выделить хроноиндикаторы в предметном комплексе поздней фазы бело-бомского 
этапа булан-кобинской культуры. Опираясь на данные антропологии (наличие в попу-
ляции большого числа людей молодого возраста и индивидов, умерших насильствен-
ной смертью), можно высказать предположение, что захоронения курганной группы 
Степушка-I были совершены в короткий промежуток времени (не более 70 лет).
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A.A. Tishkin, S.S. Matrenin
NEw DATA ON RADIO-CARBON DATING OF FUNERAL 

COMPLEXES OF BULAN-KOBA CULTURE IN ALTAI 
(on materials of excavation of kurgan group Stepushka-I)

To date, there are a significant number of excavated barrows of the Bulan-Koba culture of Altai, dating 
from the 2nd century BC to 5th century AD. The submissions highlighted three stages of development of 
existing communities that correlate with periods of domination in Central Asia of the Xiongnu nomadic 
empire, the Xianbi, and the Jujan nomadic empires. The problems of detailed chronology of various 
categories of the found items are solved by means of typological method and attracted analogies. The 
number of calibrated radiocarbon dating is still limited. The preparation and timely introduction of such data 
to the scientific use is an urgent research priority. 

In this regard, the article published the results of radiocarbon analysis of selected samples of 
osteological material from six barrows of the site Stepushka-I to complement existing information. The 
designated archaeological complex was investigated by an expedition from Altai State University in 
the summer and autumn of 2010 in an area of road construction. The article gives a ratio of calibrated 
radiocarbon datings for each of the barrows with the chronology established by traditional archaeological 
methods. As a result the authors may assume that the burials of kurgan group Stepushka-I were made in a 
short period (no more than 70 years). Most of the collected samples were analyzed in the laboratory of the 
Institute of History of Material Culture, the Russian Academy of Sciences (St. Petersburg).

Keywords: Altai, the Bulan-Koba archaeological culture, kurgan group Stepushka-I, Xianbi-Jujan 
time, excavation, burial, accompanying inventory, samples, radiocarbon analysis, laboratory, dating.
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КАМЕННЫЕ СОСУДЫ ИЗ ПАМЯТНИКОВ РАННЕЙ БРОНЗЫ 
ДОЛИНЫ БУЯНТА (Монгольский Алтай)*

Совместные исследования, проводимые на протяжении нескольких лет сотрудниками Алтай-
ского государственного университета (г. Барнаул, Россия) и Ховдского государственного универ-
ситета (г. Ховд, Монголия) в Западной Монголии, позволили зафиксировать яркие погребальные 
комплексы бронзового века. Важные результаты получены при изучении разновременных археоло-
гических объектов в Ховдском аймаке Монголии. В статье дана характеристика каменных сосудов из 
памятников ранней бронзы, выявленных и раскопанных в долине Буянта около г. Ховда. Указанная 
территория связана с восточными отрогами Монгольского Алтая. Рассматриваемые находки проис-
ходят из погребальных объектов. Анализ полученных материалов и результаты радиоуглеродного 
датирования позволили осуществить культурно-хронологическую атрибуцию изученных археоло-
гических памятников, а также реконструировать некоторые элементы технологии производства ка-
менных емкостей. Территориальное распространение аналогичных находок позволило обозначить 
районы существования традиций изготовления и использования сосудов, сделанных из камней. Кон-
структивные особенности исследованных погребальных сооружений и немногочисленный вещевой 
комплекс имеют соответствия в материалах Синьцзяна и сопредельных регионов, датируемых ран-
ней бронзой и объединяемых в чемурчекскую культуру/общность. Кроме этого, отмечаются сходства 
с другими археологическими свидетельствами из Казахстана и юга Сибири.

Ключевые слова: Монгольский Алтай, ранняя бронза, погребальные конструкции, радиоугле-
родное датирование, каменные сосуды.

Текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, 
текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, 
текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, 
текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, 
текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст, текст.

Библиографический список (в алфавитном порядке без нумерации).

А.A. Tishkin, S.P. Grushin, Ch. B. Munkhbayar
STONE VESSELS FROM SITES OF EARLY BRONzE 
OF A VALLEY OF BUYANT RIVER (Mongolian Altay)

The joint researches conducted throughout several years by staff of the Altay State University (Barnaul, 
Russia) and Hovd State University (Hovd, Mongolia) in the Western Mongolia, allowed to fixed bright 
funeral complexes of a bronze age. Important results are received in studying of archaeological objects 
occurring of different times in the Hovd district of Mongolia. The characteristic of stone vessels from the 
monuments of the early Bronze age which revealed and have been dug out in a valley of Buyant river near of 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ-МинОКН Монголии (проект №10-01-
00620а/G «Многообразие и единство кочевых культур Западной Монголии»).
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Hovd is given in the article. This territory is connected with east spurs of the Mongolian Altay. Considered 
finds come from funeral objects. The analysis of the received materials and results of radio-carbon dating 
allowed to carry out cultural and chronological attribution of the studied archaeological monuments, and 
also to reconstruct some elements of the production technology of stone capacities. Territorial distribution 
of similar finds allowed to designate areas of existence of traditions of production and use of the vessels 
made of stones. Design features of the studied funeral constructions and not numerous ware complex 
have compliances in materials of Xinjiang and the adjacent regions dated by early Bronze and united in a 
Chemurchek culture/community. Besides, similarities to other archaeological find from Kazakhstan and the 
South of Siberia are noted.

Keywords: the Mongolian Altay, early Bronze age, funeral constructions, radio carbon dating, stone vesse.
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