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Резюме: Статья посвящена проблемам изучения культур поздней бронзы Верхнего Приобья 
на примере танайской археологической культуры. Ее выделил И. В. Ковтун в 2016 г. по особенно-
стям керамики небольшого числа памятников, расположенных близ Салаира, на Томи и на Оби. 
Автор считает, что на основании приведенных ученым материалов пока можно говорить лишь 
о типе керамики или специфике орнаментации посуды археологического микрорайона. Но это 
не значит, что не нужно вести речь о культурно-хронологической шкале позднебронзового вре-
мени в рассматриваемом регионе. Наоборот, деятельность И. В. Ковтуна стимулирует появление 
нового витка в изучении андроноидных и связанных с ними археологических культур, более де-
тальное изучение накопленных учеными материалов. Внимание к этой теме потенциально про-
стимулирует и разработку общих методологических и методических проблем археологических 
исследований. К ним относятся вопросы выделения археологических культур, определение спе-
цифики керамики и признаков ее типов, датировки андроноидных и связанных с ними комплек-
сов, вопросы взаимоотношения древних людей или выявление контактов в однородной среде.

Ключевые слова: Верхнее Приобье, танайская, корчажкинская, еловская археологические 
культуры
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ANDRONOID CULTURES OF THE UPPER OB REGION: 
A NEW ROUND OF DISCUSSION?

Sergey S. Tikhonov
Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS, Omsk, Russian Federation  
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Abstract: The article is devoted to the consideration of the problems of studying the cultures of the 
Late Bronze Age of the Upper Ob region using the example of the Tanai archaeological culture. It was 
singled out by I. V. Kovtun in 2016 on the peculiarities of ceramics of a small number of sites located 
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near Salair, on the Tom and on the Ob. The author believes that on the basis of the materials 
presented by the scientist, it is still possible to speak only about the type of ceramics or the 
specifics of the ornamentation of dishes in the archaeological microdistrict. However, this does not 
mean that there is no need to talk about the cultural-chronological scale of the Late Bronze Age 
in the region under consideration. On the contrary, the activities of I.V. Kovtun stimulates 
the emergence of a new round in the study of andronoid and related archaeological cultures, to a 
more detailed study of the materials accumulated by scientists. Attention to this topic will 
potentially stimulate the development of general methodological problems in 
archaeological research. These include the issues of identifying an archaeological cult, determining 
the specifics of ceramics and signs of its types, dating of andronoid and related cultures, issues of 
the relationship of ancient people or identifying contacts in a homogeneous cultural environment.

Keywords: Upper Ob region, tanaiskaia, korchazhkinskaia, elovkskaia archaeological cultures

For citation: Tikhonov S. S. Andronoid Cultures of the Upper Ob Region: A New Round of 
Discussion? The Theory and Practice of Archaeological Research. 2021;33(1):7–18. (In  Russ.)  
DOI: 10.14258/tpai(2021)33(1).-01

Введение
Андроноидные позднебронзовые культуры Верхнего Приобья в середине 

1950–1980 гг. были постоянным предметом исследований ученых многих науч-
ных центров СССР (Барнаул, Кемерово, Москва, Новосибирск, Омск, Томск и др.). Шли 
активные раскопки памятников того времени, велись острые дискуссии по проблемам 
их происхождения и развития, датировке и классификации, территории распростра-
нения, культурной принадлежности памятников и т. д. Как правило, итогом работ ар-
хеологов были диссертации (докторская или кандидатская), публикации итоговых мо-
нографий и серий статей, отражавших эволюцию взглядов на позднебронзовые куль-
туры Верхнего Приобья.

Первым обобщил андроноидные материалы М. П. Грязнов. По данным своих ра-
бот 1925, 1927, 1946–1949, 1952–1954 гг. он выделил несколько вариантов карасукской 
культуры, один из которых находился в Верхнем Приобье. Затем Н. Л. Членова, про-
анализировав керамику свыше 10 памятников, в том числе поселения Ирмень-I, кото-
рое несколько лет раскапывал М. П. Грязнов, в 1955 г. описала новую ирменскую куль-
туру. В 1961 г. В. И. Матющенко после раскопок у пос. Самусь и д. Еловка посчитал воз-
можным говорить о томской археологической культуре. Через три года эту культуру 
М. Ф. Косарев разделил на самусьскую и еловскую/еловско-десятовскую, особо подчер-
кивая гребенчато-ямочный (таежный) компонент культуры. Его поддержали В. А. По-
средников и Ю. Ф. Кирюшин. Сам же В. И. Матющенко в 1974 г. описал еловско-ирмен-
скую культуру в Верхнем Приобье. Ю. Ф. Кирюшин и его ученик А. Б. Шамшин в 1987 г. 
подобные памятники в южной части Верхнего Приобья отнесли к корчажкинской куль-
туре. С ними согласился В. В. Бобров, присоединив к этой культуре памятники Приса-
лаирья. А. В. Матвеев, Е. А. Сидоров, В. А. Зах, изучая памятники по Оби и Ине, выявили 
специфику раскопанных ими комплексов, отнеся их к ордынским, быстровским и т. д.

В итоге сложилась такая схема развития: между относительно однородными андро-
новской и ирменской культурами Верхнего Приобья лежат андроноидные образова-
ния, особенности которых определены спецификой доандроновского субстрата и сте-

Пользователь
Записка
Unmarked установлено Пользователь
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пенью воздействия на них андроновского населения. Со временем все они трансфор-
мируются в культуру ирменскую, что и было отмечено в работах по истории изучения 
поздней бронзы Верхнего Приобья [Ковалевский, 2018; Плац, 2019; Попова, 2019; Ти-
хонов, 2006; 2007]. Но начиная с 1990-х гг. большее внимание специалистов стали при-
влекать другие культуры и проблемы, и как следствие, интерес к изучению позднего 
бронзового века Верхнего Приобья стал уменьшаться.

Проблема
В 2016 г. И. В. Ковтун на основании материалов, полученных В. В. Бобровым и его 

коллегами в ходе многолетних работ на оз. Танай, выделил новую андроноидную ар-
хеологическую культуру, названную им танайской [Ковтун, 2016, с. 68–71]. Осно-
ванием для этого стала специфика орнаментации некоторых керамических сосудов 
на памятниках у оз. Танай (Промышленновский район Кемеровской области и Тогу-
чинский район Новосибирской области), аналогии которым ученый нашел на Оби 
(комплексы Ордынское и Крохалевка), на Ине, а также в Присалаирье, на Томи выше 
и ниже Кемерова.

На мой взгляд, выделение новой культуры — серьезный шаг в изменении культур-
но-хронологической схемы развития населения позднего бронзового века — прошло 
практически незамеченным. Об этом коротко написал лишь С. А. Ковалевский [2019, 
с. 107]. Даже рецензент монографии И. В. Ковтуна не обратил внимания на такую серь-
езную заявку [Кузин-Лосев, 2020, с. 187–203]. Объяснение этому я вижу в следующем: 
сверхкраткое описание новой культуры затерялось в многостраничном, весьма спе-
цифическом исследовании об андроновской керамике, и на него ученые (а поздней 
бронзой Верхнего Приобья занимаются единицы) могли просто не обратить внима-
ния. Возможно, для привлечения внимания к новой концепции И. В. Ковтун подго-
товил небольшие тезисы для выступления на Западносибирской археолого-этногра-
фической конференции в Томске [Ковтун, 2020]1. Итак, позиция по внесению кор-
ректив в схему развития бронзовых культур высказана и требует какой-то реакции 
научного сообщества.

Обсуждение
Базой для выделения новой археологической культуры стали материалы могиль-

ников Танай-I, Танай-XII, поселений Танай-IVa, Танай-IV, Калтышино-V и местонахо-
ждения Исток. Не берусь судить о местоположении Истока, но остальные находящие-
ся практически рядом памятники на оз. Танай являются археологическим микрорай-
оном [Бобров, 2000] с двумя хронологическими периодами: корчажкинским (ныне та-
найским?) и ирменским. Иными словами, речь идет о распределенном месте прожива-

1  Уже после подготовки данной работы и отправки ее в редакцию журнала была опубликована ста-
тья: Ковтун И. В. Танайская культура и переходное время от развитой к поздней бронзе в Северо-За-
падной Азии // Теория и практика археологических исследований. 2020. № 4 (32). С. 20–42. DOI: 
https://doi.org/10.14258/tpai(2020)4(32).-02. Эта солидная работа требует серьезного осмысле-
ния, и я выскажусь о ней после тщательного изучения труда И. В. Ковтуна. Благодарю коллег из Бар-
наула, приславших мне текст статьи сразу после ее публикации.
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ния одного (?) древнего коллектива1 на территории Присалаирья на оз. Танай, где экс-
педиции Кемеровского государственного университета долгое время вели широкомас-
штабные археологические раскопки.

Два других значимых пункта с танайскими материалами находятся на Оби. Это Ор-
дынское (памятники Ордынское-11 и Ордынское-12) — одноименный район Новоси-
бирской области, чуть более чем в 200 км от оз. Танай, и Крохалевка (Крохалевка-7а, 
Крохалевка-7б, Крохалевка-36, Крохалевка-37) — Коченевский район Новосибирской 
области, примерно в 160 км от Таная. И Ордынское, и Крохалевку можно считать ми-
крорайонами. Остальные памятники — Саратовка-6 (Гурьевский район Кемеровской 
области), Ивановка-I (Яшкинский район Кемеровской области), Курья-IV (Крапивин-
ский район Кемеровской области), Заречное (Тогучинский район Новосибирской об-
ласти), Бурмистрово (Искитимский район Новосибирской области) — только созда-
ют впечатление о многочисленности памятников танайской культуры. Но, судя по тек-
стам публикаций И. В. Ковтуна, находки этой культуры там единичны. И, возможно, 
приближаются к статистической погрешности. Схема распространения находок куль-
туры (за исключением Осинкинского могильника2 и Курьи-IV) представлена на рис. 1.

Рис. 1. Схема распространения памятников танайской культуры 
Fig. 1. Scheme of distribution of the Tanai culture sites

Итак, мы видим, что на большой территории имеется три пункта и несколько то-
чек с единичными находками танайской культуры, что противоречит моему пред-

1  В данном случае не буду вдаваться в дискуссию о закономерностях системы расселения древне-
го населения Сибири и распространения археологических микрорайонов. Но, изучая их, я пришел 
к выводу, что это во многом схоже с ситуацией позднесредневековой, описанной многими путеше-
ственниками XVII и XVIII вв., т. е. когда практически всегда одна группа населения владела угодьями 
вокруг своего поселка, а другие группы жили от них на расстоянии чаще всего дневного пешего или 
полудневного конного перехода.

2  Возможно, речь идет о памятнике на Северном Алтае? См.: Савинов Д. Г. Осинкинский могильник 
эпохи бронзы на Северном Алтае // Первобытная археология Сибири. Л. : Наука, 1975. С. 94–100.
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ставлению об археологической культуре, памятники которой занимают определен-
ную территорию и отличаются по материалам от сопредельных комплексов. Мне мо-
гут возразить, что ирменская культура была выделена по данным чуть более 10 памят-
ников, расположенных на территории Западной Сибири от Оби до Иртыша. Это так. 
Но ведь прежде М. П. Грязнов на широкой площади копал эпонимный памятник Ир-
мень-I с практически однородным культурным слоем (отметим, что в слое были мате-
риалы андроновского времени, раннего железного века и Средневековья), с ярким ма-
териалом, не только керамическим, который и стал основным для выделения культу-
ры Н. Л. Членовой. В случае с танайской культурой речь пока идет о специфических ке-
рамических комплексах в нескольких пунктах, которые принято относить к еловской 
или корчажкинской культурам.

По мнению И. В. Ковтуна, специфика танайской посуды заключается в наличии или 
отсутствии некоторых орнаментальных мотивов, присутствии карасукоидного субстра-
та и наличии некоторых одонтологических признаков. Ниже приведена пространная 
цитата из его работы, где жирным шрифтом выделены эти признаки.

«… обратимся к уточнению культурной принадлежности андроноидных памятников северо-запа-
да Кузнецкой котловины. Андроноидные комплексы Таная I, Таная XII и Таная-4 на первый взгляд напоми-
нают своего рода южный вариант древностей еловского типа.

Позднее исследователями отмечалась сложность культурной атрибуции андроноидных погребе-
ний Таная XII и указывалось, что черты его погребального обряда и инвентарь имеют аналогии в памят-
никах как еловской, так и корчажкинской культур, а некоторые детали [Ковтун, 2016, с. 68], орнамента-
ция посуды андроноидных танайских и еловских памятников, безусловно, обнаруживает схожие черты 
(главным образом с ЕК-I), но и заметно отличается по ряду существенных признаков (особенно от елов-
ского комплекса ЕК-II). Например, на танайских сосудах отсутствуют фигурирующие на еловской по-
суде собственно меандровые композиции…

Сходство орнаментальных композиций на андроноидной танайской и корчажкинской керамике, 
на мой взгляд, неочевидно…

При этом сами авторы изысканий отмечают существенные отличия корчажкинского и танайско-
го поселенческого орнамента: «поселение Танай от корчажкинских отличается почти полным от-
сутствием мотива зигзаг, использованием в качестве разделителя ямок с насечками, широким 
применением жемчужника для декора венчика» [Бобров, Касастикова, 1989, с. 18].

Симптоматично, что в корчажкинской орнаментации отсутствуют, а в еловской либо от-
сутствуют, либо исключительно редки нанесенные на сосуды из Таная I, Таная XII, Таная-4 и Кал-
тышино 5 и отражающие карасукоидное влияние треугольные «пирамидки» [Ковтун, 2016, с. 69] 
иногда обрамленные фестонами из треугольников, а также строго вертикальные «решетча-
то-лестничные» мотивы…

Как и в ирменских комплексах этого района, в андроноидных материалах Таная I и Таная XII, на мой 
взгляд, усматривается присутствие карасукоидного субстрата, но не позднего лугавского, а ранне-
го, т. н. «классической» карасукской культуры

Для идентификации танайского андроноидного комплекса необходима верификация природы север-
ного («позднеандроновско-еловского» или «еловского») субстрата. По одонтологическим признакам 
андроновские мужчины из Таная XII обнаруживают сходство не с другими андроновскими группами, 
а с андроноидными сериями, максимально сближаясь с андроновцами и еловцами Томского Приобья 
[Зубова, 2014, с. 95; Ковтун, 2016, с. 70]».

Отдадим должное работоспособности и внимательности И. В. Ковтуна в поиске 
культурообразующих черт танайской керамики. Однако является ли достаточным на-
личие или отсутствие орнаментального мотива для отнесения посуды к какой-либо ар-
хеологической культуре? Ведь форма, технология изготовления, состав теста, орнамен-
тальная композиция в целом, техника нанесения орнамента могут быть более показа-
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тельны, чем отдельные мотивы. Поэтому считаю, что пока целесообразнее речь вести 
не о новой культуре, а хотя бы о типе посуды, специфике орнамента. Со временем, на-
брав больше данных, можно будет говорить о полноценной культуре, для которой зна-
чимы не только посуда, но и другие черты: орудия труда, оружие, особенности домо-
строения, погребального обряда и т. д. Что касается одонтологии, то это интересные 
факты, однако я не уверен, что особенности зубов древнего населения входят в число 
культурообразующих признаков.

В целом я пока придерживаюсь мнения, что о новой археологической культуре го-
ворить рано. Однако исследования И. В. Ковтуна являются побудительными для раз-
работки проблем изучения не только андроноидных культур, но и методолого-мето-
дических вопросов археологии, к которым можно отнести:

1. Вопросы выделения археологических культур. Обобщенная схема развития 
верхнеобских культур бронзового времени незамысловата: доандроновская бронза, ан-
дроновская культура, андроноидные образования, ирмень. Так сложилось, что андро-
новская и ирменская культуры воспринимаются археологами как монолитные, в луч-
шем случае с наличием региональных особенностей. Материалы доандроновского вре-
мени (афанасьевские, елунинские, каракольские, самусьские, крохалевские) классифи-
цированы неплохо. Что касается андроноидных культур, то до 2016 г. их было две: елов-
ская и корчажкинская1. А вот раннежелезных культур только на Алтае не меньше де-
сятка [Горбунов и др., 2019, с. 174–308]. То есть, если рассуждать абстрактно, имеется 
вероятность того, что андроноидных культур может быть больше двух-трех. Поэтому 
исследования того периода нужны и полезны.

Все определяется вопросом: что такое археологическая культура? Активно эту про-
блему отечественные ученые обсуждали в 1950–1970-х гг., а последующие поколения 
археологов зачастую опирались на эти разработки. В Западной Сибири сложилось так, 
что важным, если не важнейшим, критерием для выделения новых археологических 
культур стала керамика. Но если в последней четверти прошлого века ученые рассма-
тривали керамический комплекс в целом, то И. В. Ковтун предлагает в качестве культу-
рообразующего признака использовать отдельные орнаментальные мотивы. Возмож-
но, он прав, и археологическую культуру можно выделять не по совокупности мате-
риалов, а по отдельным признакам. Но, считаю, правила выделения новых археологи-
ческих культур должны быть общими для всех археологов.

2. Определение специфики керамики. Танайская культура выделена по орнамен-
тальным мотивам на керамике. Предположу, что какую-то часть посуды И. В. Ковтун 
изучил по публикациям, поскольку у него нет ссылок на изученные коллекции, а мате-
риалы хранятся во многих музеях, посетить которые археологам не всегда возможно. 
И здесь возникает вопрос: насколько можно доверять точности рисунков в публикаци-
ях? Ведь сосуд можно изобразить по-разному, и детали рисунков будут иметь значи-
тельные различия. На рис. 2 я привел некоторые сосуды из публикаций В. И. Матющенко 
[2004] и И. В. Ковтуна [2016]. На них попарно изображены одни и те же горшки из одних 
и тех же могил, приведенные мной к одинаковой высоте, так как масштабов в рисунках 

1 Таежных гребенчато-ямочных культур Среднего Приобья касаться не буду.
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монографии И. В. Ковтуна нет. Но выглядят они неодинаково, отличаясь профилиров-
кой, особенностью пропорций мотивов, наклоном элементов орнамента, размерами изо-
бражаемого оттиска гребенчатого штампа, а некоторые вообще друг на друга не походят. 
Но напомню, ведь именно детали орнаментации стали базой для выделения культуры, — 
а если сосуды были изначально нарисованы неверно? Тогда верны ли выводы? Исхожу 
из того, что любая археологическая вещь должна быть во всех публикациях изображе-
на одинаково, и сделать это можно, публикуя качественные фотографии или переводя 
на электронные носители музейные материалы, что постепенно происходит.

Рис. 2. Сравнение керамики Еловского II могильника в публикациях  
В. И. Матющенко [2004] и И. В. Ковтуна [2016] 

Fig. 2. Comparison of ceramics of the Elovsky II burial ground in publications  
of V. I. Matyushchenko [2004] and I. V. Kovtun [2016]
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3. Датировка андроноидных культур. И. В. Ковтун приводит пять дат трех памят-
ников танайской культуры, для удобства восприятия сведенных мной в таблицу, и де-
лает следующий вывод: «Таким образом, суммарно, без крайних значений и без учета 
резервуарного эффекта нижний рубеж танайской культуры ограничен XVI в. до н. э., 
а возможно, и концом XVII (?) в. до н. э. Сосуществование с ирменским социумом (Та-
най-IV, Калтышино-V, Исток, Саратовка-6 и др.) и радиоуглеродные даты поселения 
Калтышино-V удостоверяют верхнюю границу танайского комплекса в пределах XIV–
XIII вв. до н. э.» [Ковтун, 2020].

Радиоуглеродные даты материалов танайской культуры

Памятник Дата BP/ 
до н. э.

Калиброванные даты, гг. до н. э.
Современная калибровка, гг. до н. э.

1δ 2δ) 

Танай-I 3120±80/ 
1170±80 1500–1260 1600–1120 1546–1191–92,2 % 1457–1281–63,7 %

Танай-XII 3271±78/ 
1321±78 1745–1403–95 % 1631–1490–58,0 %

Танай-XII 3167±77/ 
1217±77 1620–1259–94,8 % 1527–1381–57,9 %

Калтышино-V 3055±35/ 
1411–1223 1411–1223–95,4 % 1389–1338–33,1 %

Калтышино-V 3079±35/ 
1129±35 1426–1260–94,7 % 1404–1369–23,1 %

Получение новых дат памятников можно только приветствовать. Но здесь обращу 
внимание на то, что при удревнении или омоложении комплексов необходимо решать 
вопрос о пересмотре дат глобально. Это ведет, в случае необходимости, к комплексной 
ревизии хронологии позднебронзовых культур и требует значительных усилий. Пока 
без ответа остается вопрос: при пересмотре датировок памятника следует ли изменять 
дату прежде синхронных ему комплексов?

4. Взаимоотношения древних людей. Этот аспект связан с социальной интерпре-
тацией археологических данных, и его изучение предполагает использование данных 
смежных наук, что вытекает из теоремы Гёделя о неполноте [Тихонов, 2010, с. 37–43]. 
Но, признавая необходимость использования этнографических, антропологических, 
географических и прочих данных, мы можем невольно отдавать приоритет достовер-
ности именно привлекаемым материалам. Например, И. В. Ковтун, основываясь на мне-
нии антрополога А. В. Зубовой, считает, что 

«… по одонтологическим признакам андроновские мужчины из Таная-XII обнаруживают сход-
ство не с другими андроновскими группами, а с андроноидными сериями, максимально сближаясь с ан-
дроновцами и еловцами Томского Приобья [Зубова, 2014, с. 95]. Возможно, это свидетельствует о пе-
ремещениях андроновцев из этого района в окрестности оз. Танай и обратно либо наоборот. [Ковтун, 
2016, с. 70].

Позднее, как предполагает А. В. Зубова, «группа андроноидного населения, родственного оставив-
шему могильники Еловского археологического комплекса, мигрирует на территорию Кузнецкой кот-
ловины. Здесь это население вступает в брачные связи с местными андроновскими женщинами», 
что изменяет культурный облик населения данного района [Зубова, 2014, с. 95–96].

Сама же А. В. Зубова в работе говорит о том, что демографическая структура Еловки плоха, и муж-
чины вынуждены были переселяться к своим новым брачным партнерам на Салаир: «…андроновское на-
селение Томского Приобья находилось в крайне неблагоприятной демографической ситуации. Пре-
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жде всего, в его структуре наблюдается значительное (почти в 1,5 раза) преобладание мужского населе-
ния над женским, причем пики смертности в мужской группе соответствуют эпохальным тенденциям, 
но наступают на 5 лет раньше, чем в других сравниваемых могильниках. Очень высока смертность жен-
щин. Подтверждением того, что численность населения данной популяции заметно снижалась, яв-
ляются показатели ожидаемой продолжительности жизни при рождении, которая ниже, чем средний воз-
раст смерти в популяции [Зубова, 2006, с. 338].

На закате андроновской эпохи группа андроноидного населения, родственного оставившему мо-
гильники Еловского археологического комплекса, мигрирует на территорию Кузнецкой котловины. Здесь 
это население вступает в брачные связи с местными андроновскими женщинами [Зубова, 2014, с. 96].

Зафиксировать миграцию населения в однокультурной среде очень трудно, но в дан-
ном случае помогли антропологические исследования. Факт миграции, естественно, 
неоспорим, но и объяснения этому могут быть другие, а не только плохая демографи-
ческая ситуация. Но сначала о географическом положении Еловки. Поселение и два 
могильника находятся в Кожевниковском районе Томской области в 40 км от грани-
цы с областью Новосибирской, в 100 с небольшим километрах от Новосибирска на ле-
вом берегу обской протоки Симан. По природно-географическим особенностям эту 
территорию обычно относили к территории Верхнего Приобья, но никак не Томского.

Материалы для анализа А. В. Зубова взяла из книги В. И. Матющенко 2004 г. И пред-
положила, что в андроновской части Еловского II могильника была плохая демографи-
ческая ситуация, а население должно было уменьшаться. Это легко опровергается тем, 
что в еловское время (последующее за андроновским) нет никаких признаков вымирания. 
Число еловских могил превышает количество андроновских, а рост некоторых погребен-
ных был выше среднего, т. е. люди становились выше, что обычно связывается с улучше-
нием условий жизни1. А. В. Зубова, говоря о половозрастной структуре, приводит цифры 
о явном неправильном соотношении мужчин и женщин. Но В. А. Дремов, который опре-
делял всю антропологию Еловского комплекса, и я, работавший со справками, подготов-
ленными им для В. И. Матющенко, получили другие показатели [Дремов, 1979; Тихонов, 
2005, с. 73–75], что позволяет оспорить мнение о демографическом кризисе.

Мнение А. В. Зубовой и поддержавшего ее И. В. Ковтуна о наличии брачных парт-
неров жителей древней Еловки на Салаире возможно пока в качестве предположения. 
Факт пребывания их на Танае бесспорен, но целью могут быть не только матримони-
альные планы. Во-первых, к Еловке намного ближе комплексы в устье р. Кинда, затем 
у Батурино в начале протоки Симан. Наконец, есть комплекс Черное Озеро к югу от Ко-
лывани и севернее Крохалевки (см. рис. 1), который раскапывал Е. А. Сидоров в 1983 г. 
Он любезно мне предоставил небольшое количество керамики для проведения ана-
лизов на пористость, прочность, водопоглощаемость. Оказалось, что черноозерская 
керамика по таким данным сходна с еловской. Поэтому у жителей, оставивших Елов-
ский комплекс, могли быть и другие брачные партнеры. Во-вторых, было ли в обычае 
древних мужчин переходить на жительство в род жены? В мифах, преданиях и прочем 
фольклоре индоевропейцев обычно мужчина увозит к себе женщину: Парис увез Елену, 
Зевс похитил Европу, римляне отбили сабинянок у их отцов, мужей и братьев. Да и Бо-
гатыри Эмдера тоже не переехали жить в деревни женщин. Поэтому причина появле-

1 Измерения костей верхних и нижних конечностей были проведены мной отчасти по самим костям, 
отчасти по полевым чертежам при подготовке кандидатской диссертации.
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ния еловских мужчин на Танае может быть другой. А к данным смежных наук следует 
относиться так же критически, как и к археологическим материалам.

Заключение
В завершение разбора концепции И. В. Ковтуна повторюсь, что пока основания 

для выделения новой археологической культуры мне не представляются убедительны-
ми. Но подобные исследования необходимы, поскольку побуждают ученых рассматри-
вать устоявшиеся положения с новых позиций, а также вести исследования в области 
методологии и методики археологии
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Резюме: В работе представлены результаты хронологической атрибуции комплекса предме-
тов, полученного в ходе разведочных работ на археологическом комплексе Купчегень-1, нахо-
дящемся на окраине одноименного села в Онгудайском районе Республики Алтай. Памятник, 
предварительно обозначенный как поселение, расположен на небольшой площадке в закрытой 
кулуаровидной ложбине, в месте сезонного водотока. Из-за такого расположения культурный 
слой памятника разрушается большой промоиной, в которой местными жителями был собран 
подъемный материал в виде фрагментов керамических сосудов, железных изделий, костей жи-
вотных и кусков шлака. В 2020 г. проведена зачистка промоины и получен дополнительный ма-
териал, позволяющий датировать основной слой поселения. На основании рассмотрения анало-
гий отдельных находок, в частности заготовки костяной колчанной петли, керамического ком-
плекса и железных предметов, основные материалы поселения предварительно датированы IX–
XIII вв. н. э. Возможно, в полученных материалах также присутствуют немногочисленные пред-
меты, связанные с другими периодами. Изученный комплекс может стать опорным для изуче-
ния поселений тюркского и предмонгольского времени Алтая.

Ключевые слова: Средневековье, поселение, тюркское время, предмонгольское время, кера-
мика, колчанная петля, панцирная пластина

Благодарности: Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научно-
го фонда (проект № 20–78–00035).

Для цитирования: Константинов Н. А. Предметный комплекс поселения Купчегень-1 (Цен-
тральный Алтай) // Теория и практика археологических исследований. 2021. Т. 33, № 1. С. 19–33. 
DOI: 10.14258/tpai(2021)33(1).-02

FINDS ON THE KUPCHEGEN-1 SETTLEMENT (CENTRAL ALTAI)
Nikita A. Konstantinov

Gorno-Altaisk State University, Gorno-Altaisk, Russian Federation 
ORCID: https://orcid.org/0000–0002–8897–8454, e-mail: nikita.knstntnv@yandex.ru



20 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ    2021 • Т. 33, №1

© Н. А. Константинов Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

Abstract: The paper presents the results of the chronological attribution of a complex of objects 
obtained during exploration work at the Kupchegen-1 settlement, located on the outskirts of the village 
of the same name in the Ongudai district of the Altai Republic. The settlement is located on a small site 
in a closed hollow, in the place of a seasonal watercourse. Due to this location, the cultural layer of the 
site is destroyed by a large gully, in which the locals collected lifting material in the form of fragments of 
ceramic vessels, iron products, animal bones and pieces of slag. In 2020, the ravine was cleaned up and 
additional material was obtained, allowing the dating of the main layer of the settlement. Based on the 
consideration of analogies of individual finds, in particular, an iron armor plate, a ceramic complex and 
a blank quiver loop, the materials of the settlement were tentatively dated to the 9th-13th centuries AD. 
It is possible that the materials received also contain a few items related to other periods. The studied 
complex can become a reference for the study of the settlements of the Turkic and pre-Mongol times 
of Altai.

Keywords: settlement; Middle Ages; Turkic time; pre-Mongol time; ceramics; quiver; armor plate
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Введение
Поселения относятся к наименее изученным категориям археологических па-

мятников Алтая. И если по поселениям эпохи бронзы и раннего железного века 
уже накоплен определенный материал, то поселения или культурные слои, датирован-
ные конкретными периодами эпохи Средневековья, на данный момент в регионе иссле-
дованы крайне слабо. В связи с этим поиск и полевое изучение поселений, как и иссле-
дование материалов, хранящихся в музеях, весьма актуально. Поэтому большой инте-
рес вызывает памятник Купчегень-1, находящийся на окраине одноименного села в Он-
гудайском районе Республики Алтай (рис. 1), по результатам разведочных работ пред-
варительно обозначенный как поселение. Этот комплекс может стать опорным памят-
ником для выделения и характеристики пласта поселенческих материалов Алтая кон-
ца I — начала II тыс. н. э. Раскопки памятника планируются на следующий полевой се-
зон, однако в результате проведенных разведок уже получена достаточно представи-
тельная коллекция. В этой работе будет охарактеризован предметный комплекс и рас-
смотрен вопрос его хронологической принадлежности.

Описание памятника
Памятник находится на северо-западной окраине с. Купчегень Онгудайского райо-

на Республики Алтай, на правом берегу р. Большой Ильгумень, в 650 м к северо-запа-
ду от устья р. Купчегень (рис. 1). Он расположен в кулуаровидной ложбине в нижней 
части склона одного из отрогов Теректинского хребта, на небольшой наклонной пло-
щадке, прикрытой с северной стороны горным склоном, а с южной стороны — склоном 
невысокого вала-останца (рис. 2; 3). По склону вала проходит и спускается в ложбину 
оросительный канал, ведущий из верхней части долины р. Купчегень. Внизу ложбины 
канал не прослеживается, однако дальше по склону горы он различим. Судя по распро-
странению подъемного материала и особенностям рельефа участка местности, предва-
рительные размеры памятника составляют не более 350 кв. м. В северной (верхней) ча-
сти площадки находится огромный валун округлой формы, лежащий на поверхности. 
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Размеры валуна составляют около 8×8 м. К востоку от валуна прослеживается кольце-
видная однорядная каменная кладка вытянутой овальной формы, имеющая, вероят-
но, искусственное происхождение.

Рис. 1. Расположение поселения Купчегень-1 на карте Республики Алтай 
Fig. 1. Location of the settlement Kupchegen-1 on the map of the Altai Republic
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Рис. 2. План поселения Купчегень-1 
Fig. 2. Plan of the settlement of Kupchegen-1

Рис. 3. Общий вид поселения Купчегень-1 с северо-запада 
Fig. 3. General view of the settlement of Kupchegen-1 from the north-west
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Ложбина, на дне которой находится поселение, является основным путем прохода 
сезонных потоков воды при таянии снега в весенний период и во время проливных до-
ждей. По логу видны выносы песка и щебня, местные жители также сообщили о селях, 
периодически сходящих в этом месте. На поверхности дна лога встречаются промои-
ны. Особенности расположения памятника негативно сказываются на его сохранности. 
Одна из промоин разрушает культурный слой, о чем свидетельствует многочисленный 
подъемный материал. Судя по всему, самые значительные разрушения были нанесены 
памятнику во время проливных дождей в конце мая 2014 г., спровоцировавших силь-
нейшее за несколько десятилетий наводнение в регионе. После этих дождей в промои-
не и ниже по склону местные жители собрали подъемный материал в виде фрагмен-
тов керамики и железных предметов. По словам жителей, осматривавших памятник, 
в размыве находились также куски железного шлака и многочисленные кости живот-
ных, часть которых имела следы горения. В 11 м к северу от этой промоины по склону 
горы виден еще один вытянутый размыв.

Осмотр памятника производился нами неоднократно с 2016 г., после сообщения 
от жителей с. Купчегень1. На полевой сезон 2020 г. планировались аварийные раскопоч-
ные работы, однако из-за эпидемиологической ситуации организовать их не удалось. 
Тем не менее для получения данных о мощности культурного слоя была осуществлена 
зачистка стенок верхней части размыва. Зачистка повторяла форму размыва и имела 
неправильную пятиугольную форму в плане. На глубине около 0,8 м от современной 
дневной поверхности на площади зачистки выявлено три пятна со следами горения. 
В южной части зачистки находилось небольшое овальное пятно размерами 0,5×0,65 м. 
Рядом с этим объектом, в южном углу зачистки, выявлена часть более крупного пятна, 
площадь которого выходит за пределы зачистки. В северную часть также попал край 
ямы, аналогичной по цвету заполнения южным пятнам. На уровне выявления объек-
тов зачистка была законсервирована.

Выявленную стратиграфию памятника можно описать следующим образом. Верх-
ний слой мощностью 15–20 см — гумусированная серая супесь с песком. Вероятно, этот 
слой связан с наносами во время действия сезонных водотоков и схода селей в недав-
нее время. Ниже него — гумусный слой черно-серого цвета мощностью около 20–25 см. 
Еще ниже находится слой коричневого суглинка. Во всех слоях присутствуют включе-
ния и небольшие участки прослоек песка — следы намывов. Поскольку зачистка про-
изводилась в русле основного водотока, стратиграфия памятника в стороне от изучен-
ного участка может иметь несколько другие характеристики. Основные находки были 
сделаны на глубине 0,3–0,8 м от современной поверхности в слое гумусированной поч-
вы и суглинка.

Описание находок
Рассматриваемый предметный комплекс поселения Купчегень-1 состоит из подъ-

емного материала, преимущественно собранного местными жителями, и находок, сде-
ланных при зачистке размыва. Находки достаточно разнообразны и включают в себя 

1 Пользуясь случаем, выражаем признательность мастеру народных промыслов В. М. Кухаеву, благо-
даря которому сохранился собранный с разрушений материал и мы имеем возможность изучать на-
ходки.
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железные изделия и их заготовки, изделия из керамики, кости и других материалов. 
Нужно также отметить, что в коллекции имеется остеологический материал в количе-
стве более 1 тыс. фрагментов костей животных. Ниже приведем описание изделий, об-
наруженных на памятнике.

Железная обкладка, по форме напоминающая подкову (рис. 4.-1). С одной стороны 
пластина плоская, с другой стороны по внешнему краю небольшой бортик толщиной 
0,4 см. Прослеживается четыре отверстия. Общие размеры обкладки 10,4×9 см, макси-
мальная ширина пластины 2,9 см. Назначение предмета не ясно, возможно, обкладка 
дна колчана.

Рис. 4. Железные предметы. Подъемный материал 
Fig. 4. Iron items. Lifting material

Заклепка (?) (рис. 4.-2). Длина 2,5 см, ширина шляпки 1,1 см. Толщина шпенька 
0,3–0,4 см.

Напильник (?) (рис. 4.-3). Общая длина 12 см, толщина 0,3 см. Ширина рабочей ча-
сти 0,7 см, длина 7,2 см.

Железный нож (рис. 4.-4). Спинка имеет четко выраженный упор для рукояти. Лезвие 
со следами сильной сработанности, длина лезвия превышает длину спинки. Общая дли-
на ножа 8,5 см, лезвие 4,3 см, спинка 3,7 см. Максимальная толщина рабочей части 0,3 см.

Фрагмент клинка ножа с закругляющейся к концу спинкой, без острия (рис. 4.-5). 
Длина 9 см, ширина 2 см. Толщина 0,2 см. Вероятнее всего, это часть серповидного ножа.

Панцирная пластина овально-прямоугольной формы с округлым верхним краем 
и прямым основанием (рис. 4.-6). Размеры составляют 5,5×3,1 см, толщина 0,2 см. Один 
нижний угол утрачен, однако прослеживаются следы всех отверстий пластины. В верх-
ней округлой части два вертикально размещенных отверстия; на одной длинной сто-
роне прослеживается ряд из пяти отверстий; на противоположной стороне два отвер-
стия примерно по центру края; в нижней части одно отверстие по центру.

Железная пластинка с отверстием в центре (рис. 4.-7). Пластина имеет пятиуголь-
ную форму. Размеры предмета 4×2,8 см, толщина 0,2 см. Вероятно, заготовка изделия.
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Фрагмент пластины с двумя отверстиями неправильной формы (рис. 5.-6). Разме-
ры 6,3×4,5 см, максимальная толщина 0,5 см. Возможно заплатка.

Два фрагмента заготовки изделия (рис. 5.-7, 8). Подъемный материал. Размеры фраг-
ментов 5,8×3,5 см; 2,8×2,6 см. Толщина 0,7 см.

Рис. 5. Фрагменты керамических сосудов из зачистки и железные предметы,  
собранные на разрушениях 

Fig. 5. Fragments of ceramic vessels from cleaning and iron objects collected from the destruction

Железный брусок, возможно, тоже заготовка изделия (рис. 5.-9). Подъемный мате-
риал. Длина 4,9 см, ширина 1,4 см, толщина 0,7 см.

Стоит отметить куски железного шлака, которые упоминались местными жителя-
ми. В полученной нами коллекции имеется только один небольшой кусок шлака, про-
исходящий из подъемного материала. На поверхности найден также небольшой кусок 
железной руды. Таким образом, на памятнике имеются находки, связанные практиче-
ски со всеми этапами железоплавильного производства — от руды до готовых изделий.

Пряслица (рис. 6). На памятнике обнаружены фрагменты пяти пряслиц. На двух 
фрагментах нет следов отверстия под несущий стержень (рис. 6.-2, 3), возможно, они 
могут соотноситься с заготовками пряслиц или с «фишками», находки которых встре-
чаются на поселениях. Одно пряслице относится к подъемному материалу, остальные 
обнаружены при зачистке. Все изделия выполнены из стенок керамических сосудов. 
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Диаметр изделий составляет 4,8–6,5 см, толщина 0,6–1,2 см. Пряслице из подъемного 
материала изготовлено из орнаментированной части стенки сосуда (рис. 6.-4).

Рис. 6. Фрагменты керамических пряслиц: 1–3, 5 — зачистка; 4 — подъемный материал 
Fig. 6. Fragments of ceramic spindle whorls: 1–3, 5 — cleaning; 4 — lifting material

Рис. 7. Фрагменты керамических сосудов и бусина:  
1, 2, 4 — зачистка, 3 — подъемный материал 

Fig. 7. Fragments of ceramic vessels and beads: 1, 2, 4 — cleaning, 3 — lifting material
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Бусина из стекла синего оттенка (рис. 7.-2), 
найдена при зачистке размыва. Круглая в сече-
нии бусина имеет вытянутую подовальную фор-
му. Размеры бусины 1,4×0,7 см. Местами сохра-
нилось покрытие бирюзового цвета.

Фрагмент заготовки костяной колчанной 
петли (рис. 8). Предмет найден при зачистке раз-
мыва. Изделие представляет собой узкую вытя-
нутую пластину. Вдоль средней части пласти-
ны просверлены небольшие круглые отверстия 
и одно подпрямоугольное отверстие с закруг-
ленными углами. Длина сохранившейся части 
пластины 10,3 см, ширина 1,7 см, толщина 0,4 см.

Керамический комплекс. Общее количество 
фрагментов стенок, венчиков и придонных ча-
стей керамических сосудов составляет 247 шт. 
Из них 80 шт. относятся к подъемному материа-
лу, остальные фрагменты обнаружены при за-
чистке стенок размыва. Найденные фрагмен-
ты в основном относятся к сосудам баночной 
формы закрытого типа. Венчики прямые или за-
гнуты внутрь (рис. 5.-1, 2; 7.-1; 9). На одном 
фрагменте венчика имеется сквозное отверстие 
(рис. 9.-2). 22 фрагмента стенок и венчиков ке-
рамических сосудов (чуть меньше 10 %) имеют 

орнаментацию. Фиксируются следующие виды орнамента:
— две сплошные горизонтальные линии под венчиком, выполненные прокаткой 

или протаскиванием (рис. 5.-2);
— линии, прочерченные гребенчатым штампом (рис. 5.-3–5);
— ряд вертикальных оттисков плоского штампа под венчиком в сочетании с насеч-

ками на верхнем крае венчика в виде креста (рис. 7.-1);
— ряд ногтевых вдавлений (рис. 9.-4);
— два ряда защипов кончиками пальцев (рис. 5.-1);
— ряд наклонных вдавлений кончиком пальца (?) (рис. 9.-5);
— ряд наклонных вдавлений крупным двузубчатым штампом (рис. 7.-4);
— ряд вдавлений небольшим двузубчатым штампом (рис. 7.-3);
— ряды вдавлений уголком лопатки (рис. 9.-3);
— налепной валик с насечками, составляющими зигзагообразную линию. Над ва-

ликом округлое вдавление (рис. 9.-1).
В трех случаях зафиксирована орнаментация верхнего края венчика в виде отти-

сков плоского штампа (рис. 9.-6), двузубчатого штампа (рис. 9.-5) и упоминаемого выше 
креста (рис. 7.-1). На нескольких фрагментах стенок сосуда прослеживаются следы за-
тирки гребенчатым штампом.

Рис. 8. Заготовка костяной колчанной 
петли. Зачистка 

Fig. 8. Blank of a bone quiver loop. 
Stripping
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Рис. 9. Фрагменты керамических сосудов. Подъемный материал 
Fig. 9. Fragments of ceramic vessels. Lifting material

Нужно отметить пряслице, выполненное из стенки орнаментированного сосуда 
(рис. 6.-4). Поверхность сильно затерта, однако сохранились следы орнаментации, ко-
торую можно определить как прокатанный штамп в виде косых насечек, помещенных 
между двумя линиями.

Датировка комплекса
В связи со слабой изученностью на Алтае поселений главным вопросом являет-

ся установление времени функционирования памятника. Многие исследователи от-
мечали наличие поздних материалов на поселениях эпохи бронзы и раннего железно-
го века. Зачастую эти находки условно назывались «средневековыми» без каких-либо 
конкретных указаний на тот или иной период Средневековья. Такая ситуация объяс-
няется объективными причинами слабой изученности поздних поселений Алтая и за-
частую отсутствием узкодатирующих предметов вместе с керамикой «средневекового 
облика» [Шульга, 1998, с. 151]. Исключением является исследование верхнего культур-
ного слоя поселения Тыткескень-3, отнесенного к тюркской культуре [Кунгуров, 1994, 
с. 46]. Стоит также отметить работы, посвященные культурно-хронологическому ана-
лизу отдельных находок из многослойных поселений [Степанова, Горбунов, 1994; Ма-
тренин, 2007], показавших возможности для установления узкой датировки поселен-
ческих материалов, относящихся к Средневековью.

Самым многочисленным материалом, найденным на поселении Купчегень-1, являют-
ся фрагменты керамических сосудов. Внешний облик и орнамент указывает на ее «позд-
ний» возраст. Определенные черты основного керамического комплекса имеют способы 
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орнаментации, близкие к образцам с поселений Алтая и его северных предгорий, относя-
щимся к 1-й половине I тыс. н. э. [Абдулганеев, 1998; Соенов и др., 2011, с. 34–35], и ран-
несредневековой керамике, происходящей из тюркских погребальных и поминальных 
памятников Алтая. Предварительно условно раннесредневековыми могут быть назва-
ны такие варианты орнаментации, как ногтевые защипы и ногтевые вдавления, а также 
вероятное использование прокатывания. Аналогии сосудам с такими способам орна-
ментации известны из датированных тюркских комплексов Алтая [Кубарев, Журавлева, 
1998; Борисенко, Худяков, 2001; Кубарев, 2005; Кубарев Г. В., Слюсаренко, Кубарев В. Д., 
2009]. Сложность разделения керамики предтюркского времени и раннего Средневе-
ковья связана с изготовлением в эти периоды сосудов близких форм и использовани-
ем схожих способов орнаментации. Судя по всему, это было связано с преемственно-
стью керамических традиций булан-кобинской и тюркской археологических культур.

В определенной мере из керамики выделяется один фрагмент венчика сосуда с на-
лепным валиком с насечками, образующими ломаную линию, и округлым вдавлением 
(рис. 9.-1). Украшение сосудов налепными валиками характерно для пазырыкской куль-
туры Алтая и предгорной быстрянской культуры, относящихся к скифскому времени 
[Кирюшин, Степанова, 2004, с. 40–41; Степанова, Фролов, 2017, с. 80]. Однако в сосед-
них регионах керамика с валиками известна и в средневековых материалах [Илюшин, 
Ковалевский, 2012, с. 84], поэтому пока однозначно отнести венчик к раннему желез-
ному веку не удается.

Аналогии другим изделиям, найденным на Купчегене-1, за редким исключением, 
имеют достаточно широкий хронологический разброс. Так, панцирные пластины, близ-
кие по форме находке из Купчегеня, особенно активно использовались в III–V вв. н. э., 
однако известны аналогичные экземпляры и в более поздние периоды эпохи Средневе-
ковья [Горбунов, 2003, рис. 33; 2013, с. 82; Баркова, Горбунов, Тишкин, 2012, с. 101]. Дру-
гие железные изделия на данный момент не представляют большого значения для уз-
кого датирования комплекса и также могут соотноситься с этим широким хронологи-
ческим периодом.

Определенное значение для датировки комплекса имеют находки пряслиц (рис. 6). 
Все пять изделий, найденных на памятнике, сделаны из стенок керамических сосу-
дов. Такие пряслица более всего характерны для раннесредневековых тюркских по-
гребений Алтая [Кубарев, 2005, с. 77]. В материалах предшествующих периодов ино-
гда встречаются пряслица, изготовленные из стенок сосуда [Соенов, Эбель, 1992, с. 45; 
Соенов и др., 2011, с. 32; Шульга, 2015, с. 86], но, как правило, такие изделия вылепля-
лись из глины специально.

Более ограниченные хронологические границы бытования имеют аналогии заготов-
ке костяной пластины (рис. 8) — петли колчана или налучья. Подобные изделия широ-
ко представлены в материалах VIII–XIV вв. н. э. в западной части евразийских степей 
и на соседних территориях [Федоров-Давыдов, 1966, с. 31–32, рис. 2.-4; Медведев, 1966, 
с. 20, табл. 8, 9; Флерова, 2000; Гарустович, Иванов, 2014, рис. 15.-7; 35.-12; 59.-11; и т. д.]. 
Отверстия под ремень на подобных пластинах располагаются по-разному, в основ-
ном они просверлены под углом, но встречаются и расположенные вдоль оси пласти-
ны [Медведев, 1966, табл. 9]. Более распространен вариант оформления пластин с ре-
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менным отверстием, вынесенным к внешней части относительно основания пластины 
и расположения отверстий для крепления. Однако вариант с расположением большого 
отверстия под ремень и отверстий для крепления в одну линию, как на купчегенской 
заготовке, использовался реже, но также встречается на изделиях.

В западно- и южносибирских материалах такие петли датируются специалистами 
преимущественно предмонгольским временем X–XII вв. [Адамов, 2000, с. 42, рис. 35.-
9]. Ближайшие аналогии рассматриваемому поселению находятся на территории Куз-
нецкой котловины на могильниках Конево и Беково [Илюшин, 1993; 2012, рис. 54.-6], 
датируемых XI–XIII вв. Длинная фигурная петля происходит из погребального ком-
плекса Ник-Хая в Хакасии, датируемого последними веками I тыс. н. э. [Худяков, Не-
стеров, 1984, рис. 9.-1]. Также, судя по всему, аналогичной петлей был снабжен колчан 
из грота 1 комплекса Узун-Хая, датируемого X — началом XI в. [Кызласов, 1986, с. 164–
165]. Фрагменты подобных изделий известны и в комплексах Среднего Причулымья 
X–XIII вв. [Беликова, 1996, с. 79].

Заключение
Материалы, полученные в ходе разведочных работ на поселении, позволяют пред-

варительно датировать основной слой памятника IX–XIII вв. Найденные индивидуаль-
ные находки в целом хорошо вписываются в такое хронологическое определение. Ке-
рамический комплекс выглядит более-менее однородно и также соотносится с такой 
датировкой, но не исключено присутствие материалов других периодов. Раскопки па-
мятника и привлечение естественно-научных методов изучения материалов позволят 
уточнить временные рамки и периоды функционирования памятника. Также в ходе бу-
дущих исследований предстоит уточнить характер функционирования памятника, по-
скольку топографическую ситуацию можно назвать неудобной с точки зрения распо-
ложения поселенческого комплекса в достаточно узкой ложбине.
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мического состава выделено две разновидности шлаков: оливиновые хромитсодержащие и оли-
виновые сульфидсодержащие. Оливиновые хромитсодержащие шлаки являются продуктом экс-
плуатации окисленных руд из месторождений, локализованных в ультрабазитах в синташтин-
ско-петровский период функционирования поселения. Оливиновые сульфидсодержащие шла-
ки являются результатом использования сульфидных руд колчеданных или медно-порфиро-
вых месторождений в срубно-алакульский период. Подобная смена типа меднорудного сырья 
зафиксирована также на других поселениях бронзового века в Южном Зауралье. На поселении 
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Abstract: The paper presents the characteristics of metallurgical slags and copper ore fragments 
from the Kamenny Ambar settlement of the Bronze Age. According to the mineral and chemical 
compositions we have distinguished two types of the slags: Cr-rich spinel containing olivine slags and 
sulfide-containing olivine slags. The Cr-rich spinel containing olivine slags are the product of oxidized 
ore from the copper deposits in ultramafic rocks exploited in the early Sintashta-Petrovka period the 
settlement functioning. The sulfide-containing olivine slags are the result of the secondary sulfide ores 
from the massive-sulfide, and less likely copper porphyry deposits during the latter Srubnaya-Alakul 
period. A similar change in the copper ore raw material type was also recorded in other Bronze Age 
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the main indicating minerals which allow us to determine the source for the Cu raw metal in historical 
time: Cr-rich spinels, sulfides, and tourmalines.
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Введение
В бронзовом веке Южный Урал с его богатыми месторождениями меди входил 

в Евразийскую металлургическую провинцию [Черных, 2008, с. 46–50]. В куль-
турном слое поселений бронзового века региона обнаружены фрагменты руд и метал-
лургических шлаков. С. А. Григорьев [1988] первым начал применять естественно-на-
учные методы для исследования шлаков с поселений Южного Зауралья. В своих по-
следующих работах он отметил наличие в них хромшпинелидов, которые указыва-
ют на разработку медных месторождений, приуроченных к ультрабазитам [Григорь-
ев, Дунаев, Зайков, 2005; Григорьев, 2013, с. 118–119]. Исследование хромшпинелидов, 
а также других минеральных и расплавных включений было продолжено В. В. Зайко-
вым с помощью электронной микроскопии и рентгенофлюоресцентного анализа [Зай-
ков и др., 2005; 2013].

Рис. 1. Схема расположения памятников бронзового века в Южном Зауралье 
Fig. 1. Layout of the Bronze Age sites in the Southern Trans-Urals

В настоящей статье представлены результаты исследования шлаков и медных руд 
из многослойного укрепленного поселения Каменный Амбар, изучавшегося междуна-
родной комплексной экспедицией Института истории и археологии УрО РАН (руко-
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водитель Л. Н. Корякова), Института минералогии ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН, Институ-
та геофизики УрО РАН, Института экологии растений и животных УрО РАН и Франк-
фуртского университета. Памятник находится в Карталинском районе Челябинской об-
ласти на левобережье р. Карагайлы-Аят (рис. 1).

Работа направлена на исследование минеральных и расплавных включений в метал-
лургических шлаках Каменного Амбара, что позволит охарактеризовать типы и источ-
ники руд металлургии бронзового века. Ее задачи: 1) исследования минералогии древ-
них металлургических шлаков и руд; 2) характеристика микровключений реликтовых 
минералов (хромшпинелидов, сульфидов и турмалинов) в шлаках и рудах; 3) выделе-
ние в археологических шлаках и фрагментах руд индикаторных минералов для типи-
зации руд, использовавшихся в древности; 4) сопоставление металлургических арте-
фактов с поселения Каменный Амбар с рудами из возможных источников металлур-
гического сырья.

Материалы и методы исследования
Аналитические исследования проведены с 87 фрагментами шлаков и 19 фрагмен-

тами окисленных медных руд в Институте минералогии ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН. Оп-
тические исследования полированных и прозрачных шлифов шлаков и руд выполня-
лись на микроскопах Axiolab Carl Zeiss и Olympus BX-51. Состав минеральных и рас-
плавных включений в шлаках устанавливался на электронном микроскопе РЭММА 
202М (аналитик В. А. Котляров) и электронно-зондовом анализаторе JEOL-733 (ана-
литик Е. И. Чурин). Формулы хромшпинелидов рассчитаны анионным методом на че-
тыре атома O. В публикации приводятся параметры хромшпинелидов: хромистость 
#Cr(Cr/(Cr+Al)) и магнезиальность #Mg(Mg/(Mg+Fe2+).

Для рентгенофазового анализа 10 истертых проб металлургических шлаков исполь-
зован дифрактометр SHIMADZU XRD-6000 (аналитик П. В. Хворов), расчеты выпол-
нены методом Ритвельда в ПО SIROQUANT V4. Валовый состав образцов исследован 
методом силикатного и ICP-MS анализов в Южно-Уральском центре коллективного 
пользования по исследованию минерального сырья. Силикатный анализ 28 проб про-
водился по стандартной методике 163-X. Содержание элементов-примесей исследова-
но в 29 пробах с использованием атомно-абсорбционного спектрофотометра Perkin 
Elmer 3100 и масс-спектрометра с индуктивно-связанной плазмой Agilent 7700x (ана-
литики К. А. Филиппова, М. С. Свиренко).

Геологическая обстановка
Поселение Каменный Амбар расположено в Южном Зауралье, геологическая схема 

которого иллюстрируется на рис. 2. В строении района выделяются поля развития мета-
морфических сланцев, ультрабазитов, вулканогенных и осадочных пород, гранитов. По-
селение находится среди осадочных пород — углистых и глинистых сланцев с прослоя-
ми алевролитов, песчаников и конгломератов. Рассматриваемая территория Южного За-
уралья богата многочисленными меднорудными месторождениями различных генети-
ческих типов [Herrington et al., 2005; Puchkov, 2016]. Среди них наиболее значительным 
является медно-порфировое месторождение Михеевское [Plotinskaya et al., 2018]. К нему 
примыкает древний рудник Новониколаевский, заложенный на месторождении скарно-
вого типа [Скарново-магнетитовая…, 1989, с. 185–189], находящийся в контактной зоне 
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гранитоидов и базальтов. В 50 км западнее расположен древний рудник Воровская Яма 
[Зайков и др., 2005, с. 104–105; 2013, с. 176–177], также относящийся к скарновому типу 
и приуроченный к ультрабазитам. К этому же типу относится древний рудник Новоте-
мирский, находящийся в 70 км севернее Воровской Ямы [Блинов и др., 2018]. Кроме упо-
мянутых объектов, в Южном Зауралье выявлены древние рудники, связанные с вулка-
ногенными породами, такие как Бакр-Узяк, приуроченный к зоне окисления колчедан-
ного месторождения, и рудники Никольского рудного поля, относящиеся к зоне окисле-
ния медно-порфирового месторождения [Черных, 1970, с. 40–42].

Рис. 2. Схема геологического строения Южного Зауралья (автор В. В. Зайков) 
Fig. 2. Scheme of the geological structure of the Southern Trans-Urals (author V. V. Zaikov)

Археологический контекст
Каменный Амбар входит в категорию укрепленных поселений бронзового века, по-

зиция которых рассмотрена Г. Б. Здановичем и И. М. Батаниной [2007, с. 33–39]. Среди 
этих памятников выделяется группа поселений на субширотном отрезке долины реки Ка-
рагайлы-Аят, которая включает поселения Каменный Амбар, Коноплянка и Журумбай.

Поселение подпрямоугольной формы, окруженное системой валов и рвов. Магни-
тометрической съемкой (оператор A. Patzel) установлены общие размеры фортифика-
ционных сооружений поселения — 115×160 м. Площадь укрепленного поселения со-
ставляет 18 000 кв. м, а с учетом впадин за укреплениями и участков культурного слоя 
за границами превышает 60 000 кв. м [Корякова и др., 2011]. Несколькими раскопами, 
заложенными на поселении, было вскрыто около 2800 кв. м. В работе рассматриваются 
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предметы, происходящие из раскопов 1–5 и 6 (2005–2013 гг.), их вскрытая площадь — 
1104 и 720 кв. м соответственно.

Установлено два периода функционирования поселения: синташтинско-петров-
ский — 2030–1870 (2050–1760) гг. до н. э. и срубно-алакульский — 1980–1780 (2040–
1770) гг. до н. э. [Epimakhov, Krause, 2013, с. 137–140]. С данной хронологией были со-
отнесены различные отложения культурного слоя, относительная датировка которых 
установлена по найденной в них керамике.

В пределах обозначенных выше раскопов было обнаружено 603 фрагмента шлаков. 
Из них 113 фрагментов из раскопов 1–5 и 490 — из раскопа 6. Точная индивидуальная 
привязка артефактов в ходе археологических раскопок и компьютерный анализ дан-
ных позволили определить стратиграфические и планиграфические особенности их за-
легания. Локализация фрагментов шлаков и руд в датированном слое позволила соот-
нести их с конкретным этапом жизни поселения.

Минералогия фрагментов медных руд
Фрагменты руд обнаружены на различных горизонтах культурного слоя поселе-

ния на территории построек, развалов стен, рвов и в колодцах (табл. 1). Обычно это 
небольшие обломки окисленных руд, размером 2–3 см. Руды представлены тремя ос-
новными типами.

1. Малахит-азуритовые руды распространены на поселении наиболее широко. Ма-
лахит образует волокнистые и чешуйчатые массы, радиальные агрегаты, часто вместе 
с азуритом. В составе руд зафиксированы значимые примеси Co и Ni. Изредка встре-
чаются мелкие включения сульфидов. Вмещающей породой является серпентинит.

2. Магнетит-малахитовые руды реже встречаются в культурном слое поселения, это 
небольшие фрагменты массивного магнетита с прожилками и примазками малахита.

3. Турмалин-малахитовые руды встречаются весьма редко, выявлены среди рудных 
обломков в колодце, размер фрагментов 1–3 см.

Таблица 1
Фрагменты медных руд поселения Каменный Амбар

№ 
п/п № образца Минералогический тип Местонахождение, горизонт

1 715–1095 Малахитовый уч. Е/4, ров, гл. — 1,08, синташта/петровка

2 716–2228 Медно-магнетитовый постройка 2, колодец 2, гл. — 2,50, петровка

3 716–2243 Медно-магнетитовый уч. П/12, постройка 3, срубно-алакуль

4 716–2244 Медно-магнетитовый уч. П/12, постройка 3, срубно-алакуль

5 717–187 Медно-магнетитовый уч. Д/–1, внешняя стена, гл. — 0,28, синташта

6 717–1262 Малахитовый уч. Т/18, зольник, гл. — 0,65, синташта

7 717–1846 Турмалин-малахитовый уч. Л/19, постройка 2, колодец 6, гл. — 1,76, срубно-алакуль

8 717–1855 Малахитовый уч. К/19, постройка 2, колодец 6, гл. — 1,80, срубно-алакуль

9 717–1857 Медно-магнетитовый уч. Л/19, постройка 2, колодец 6, гл. — 1,60, срубно-алакуль

10 717–1858 Малахитовый уч. Л/19, постройка 2, колодец 6, гл. — 1,71, срубно-алакуль

11 717–1859 Малахитовый уч. К/19, постройка 2, колодец 6, гл. — 1,55, срубно-алакуль

12 717–1862 Турмалин-малахитовый уч. К/19, постройка 2, колодец 6, гл. — 1,68, срубно-алакуль
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№ 
п/п № образца Минералогический тип Местонахождение, горизонт

13 717–1866 Медно-магнетитовый уч. Л/19, постройка 2, колодец 6, гл. — 1,59, срубно-алакуль

14 718–416 Малахит-азуритовый уч. Б’/–8, гл. — 0,17, постройка 5а, срубно-алакуль

15 718–1433 Малахит-азуритовый уч. Д’/–5, гл. — 0,23, постройка 5б, срубно-алакуль

16 718–3394 Медно-магнетитовый уч. Э/3 гл. — 0,19, срубно-алакуль

17 718–3572 Малахитовый уч. Ы/–5, гл. — 0,34, стена между постройками 5а и 5б, синташта

18 718–3606 Малахитовый уч. Ш/–9, постройка 5а, гл. — 0,19, срубно-алакуль

19 718–3631 Медно-магнетитовый уч. Ю/2, постройка 5в, гл. — 40, синташта

Минералогические особенности шлаков
Металлургические шлаки Каменного Амбара разделяются на два минералогических 

типа, значительно отличающихся друг от друга по минералогии и химическому соста-
ву: оливиновые хромитсодержащие и оливиновые сульфидсодержащие.

Выборка оливиновых хромитсодержащих шлаков составляет 48 экземпляров, 
из которых 25 соответствуют синташтинско-петровскому комплексу, восемь — сруб-
но-алакульскому, 15 обнаружены в переотложенном слое. Образцы представляют со-
бой фрагменты шлаковых лепешек, которые образуются над слитком выплавленной 
меди. Верхняя часть лепешки неровная, с отпечатками растительности. Нижняя часть 
лепешки ровная, стекловидная, с большим количеством пор. Фрагменты шлаков это-
го типа имеют характерный бортик (закраину), образующийся при медленном стека-
нии расплава. Наиболее крупные фрагменты достигают 7 см, но чаще имеют величину 
2–3 см. Цвет шлаков темно-бурый, темно-серый, черный. Пористость невысокая (1–5 % 
от образца), пустоты распределены неравномерно.

Таблица 2
Минеральный состав металлургических шлаков поселения Каменный Амбар 

по данным рентгенофазового анализа

№ 
пробы Тип шлака

Минеральный состав (прибл. мас.%) аморфный 
кремнезем (~%) фаялит шпинелиды вюстит кварц кристобалит

718/2998

Хромитсодер-
жащий

63 25  — <1 <1 >10

718/3175 79 9  — <1  — >10

718/3568 62 28  — <1  — ~10

718/3827 67 11  — <1  — >10

718/4048 79 14  — сл.  — <10

718/2036

Сульфидсо-
держащий

39 28 27 <1  — <10

718/2975 48 28 20  —  — <10

718/3191 58 25 15  —  — <10

718/4055 46 23 22 сл.  — <10

718/4301 54 19 22  —  — <10

Примечание: анализ выполнен на дифрактометре SHIMADZU XRD-6000, Cu-анод, графитовый моно-
хроматор; расчет содержаний проведен методом Ритвельда в программном продукте SIROQUANTV 4. 
Прочерк — ниже предела обнаружения.

Окончание таблицы 1
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По данным рентгенофазового анализа (табл. 2) и оптической микроскопии шлаки 
состоят из оливина (60–80 %, здесь и далее доля от общего объема образца), магнетита 
(10–30 %), стекла (10–20 %) и реликтовых зерен хромшпинелидов (до 1 %, иногда боль-
ше; рис. 3). Единичны реликты обломков серпентинитов и кварца.

Оливин образует зональные призматические и скелетные кристаллы. В крупных кри-
сталлах зональность представляет собой железистую кайму вокруг более магнезиаль-
ной центральной зоны, иногда встречается ритмичная зональность (рис. 4). На вариа-
ции химического состава зон влияет магнезиальность/железистость исходного распла-
ва, а на мощность, контрастность и ритмичную смену зон — изменения температуры 
в ходе металлургического процесса [Анкушев, Артемьев, Блинов, 2018, с. 65].

Рис. 3. Минеральный состав типов металлургических шлаков по результатам 
рентгенофазового анализа 

Fig. 3. Mineral composition of types of metallurgical slags according  
to the results of XRD analysis

Рис. 4. Минералы оливиновых хромитсодержащих (А, Б) и оливиновых сульфидсодержащих 
(В, Г) шлаков Каменного Амбара: Chr — хромшпинелид; Cv — ковеллин; Cu — металлическая 

медь; Gl — стекло; Mag — магнетит; Ol — оливин; Serp — серпентинит; Wus — вюстит 
Fig. 4. Minerals of olivine Cr-rich spinel-containing (A, B) and olivine sulfide-containing (C, D) 

slags of the Kamenny Ambar: Chr — Cr- rich spinel; Cv — covellite; Cu — metallic copper; Gl — glass; 
Mag — magnetite; Ol — olivine; Serp — serpentinite; Wus — wustite
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Основную матрицу шлака составляет стекло, которое вмещает мелкие кристал-
лы оливина и магнетита. В хромитсодержащем типе стекло соответствует горным по-
родам основного состава нормального петрохимического ряда, при этом в разных 
образцах состав может значительно отличаться. В стекле шлаков концентрируются 
Na, K, Ca, Al, P, Ti, РЗЭ и многие другие элементы [Анкушев, Артемьев, Блинов, 2018, 
 с. 65].

Магнетит образует небольшие кляксовидные индивиды, скелетные кристаллы 
и срастания с оливином.

В шлаках встречаются реликтовые зерна хромшпинелидов размером до 0,5 мм (см. 
рис. 4). Хромшпинелиды варьируют по содержанию основных компонентов (табл. 3), 
но на классификационной диаграмме они образуют тесное поле (рис. 5). Состав хром-
шпинелидов шлаков соответствует хромиту (высокохромистые зерна) и магнезиохро-
миту (большинство зерен). В шлаках этого типа встречаются также реликтовые облом-
ки серпентинитов и кварца размером 0,1–2 мм [Чухарева, 2009].

Рис. 5. Состав хромшпинелидов в шлаках поселения Каменный Амбар 
на классификационной диаграмме [Павлов, 1949] 

Fig. 5. Composition of Cr-rich spinels in the slags of the Kamenny Ambar settlement  
on the classification diagram [Pavlov, 1949]
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Металлические включения представлены каплями меди, которые обычно находят-
ся в стекле шлака, в редких случаях оказываясь захваченными кристаллами новообра-
зованного оливина. Форма округлая, размер разнообразен: от 1–2 мкм до 3–5 мм. Со-
став представлен металлической медью с содержанием Fe до 1,5 % и небольшими при-
месями Sn, As, Ni, Co Ag, Zn (табл. 4).

Таблица 4
Анализ однофазных включений меди из хромитсодержащих шлаков  

с поселения Каменный Амбар

№ 
п/п № обр Образец Кол-во 

анализов
Содержание, мас.%

Сумма
Cu Fe Ni Co Sn Zn As Ag

1 717–20

Окислен-
ные ко-
рольки 

меди

5 99,20 0,68 0,06 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 99,93

2 716–81 8 97,92 0,12 0,14  — 0,09 0,01 1,40 0,29 99,95

3 551–715 15 99,21 0,22 0,05  — 0,23  — 0,03 0,01 99,73

4 715–1095 15 99,53 0,05 0,04  — 0,01  — 0,01 0,01 99,63

5 715–1406 15 97,86 2,27 0,04 0,01 0,01  — 0,01 0,01 100,18

6 717–22 7 99,85  —  —  — 0,02 0,01 0,02 0,02 99,85

7 718–446 8 99,94  — 0,01  — 0,02 0,01 0,03 0,02 100,00

8 717–171–1
Кап-

ли меди 
в шлаке

6 99,77 0,06 0,08 0,01 0,06 0,02  —  — 99,95

9 717–171–2 6 99,25 0,51 0,04  —  —  —  —  — 99,80

10 717–171–3 4 98,88 0,92 0,04  —  —  —  —  — 99,84

11 717–171–4 5 98,74 1,03 0,05  — 0,03  —  —  — 99,85

Примечание: анализы выполнены на электронном микроскопе JEOL-733, оператор Е. И. Чурин. Про-
черк — элемент не обнаружен.

Выборка сульфидсодержащих шлаков содержит 39 экз., из которых 32 соответству-
ют срубно-алакульскому комплексу, пять — синташтинско-петровскому, два фрагмен-
та залегали в переотложенном слое. По минеральному составу и структурно-текстур-
ным особенностям они отличаются от предыдущего типа. Сульфидсодержащие шлаки 
обычно формируют уплощенные и комковатые фрагменты, на поверхности которых 
отмечаются окисленные корольки меди и сульфидов, замещенные гипергенными ми-
нералами меди. Фрагменты шлаков этого типа обычно имеют размер 2–4 см, цвет чер-
ный, темно-бурый. Пористость слабая, неравномерная (1–10 % от образца).

Минералогия шлаков представлена новообразованными кристаллами оливина (40–
60 %), магнетитом (20–30 %), вюститом (15–30 %), стеклом (5–10 %), реликтовыми облом-
ками и новообразованными корольками сульфидов (<1 %) (табл. 2). Реликтовые хром-
шпинелиды в этом типе не установлены.

Цепочечные и скелетные кристаллы оливина имеют величину 0,1–0,3 мм, зачастую 
они срастаются и образуют паркетовидные текстуры. Зональность оливина фиксиру-
ется значительно слабее, чем в крупных кристаллах предыдущего типа.

Новообразованный магнетит и вюстит образуют взаимные срастания амебовид-
ной и каплевидной формы величиной 0,1–0,2 мм (см. рис. 4).
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Низкокремнистое и высокожелезистое стекло составляет основную матрицу шлака. 
Его состав соответствует субщелочным ультраосновным породам. Отличием от стек-
ла шлаков хромитсодержащего типа является также отсутствие здесь примеси TiO2.

В шлаках этого типа встречаются реликтовые обломки сульфидных руд. Обломки (ча-
стично оплавленные фрагменты) размером до 1 мм обладают угловатой формой и тек-
стурами первичных руд (см. рис. 4). Встречаются также тонкие прожилки мелких ин-
дивидов сульфидов. Минеральный состав характеризуется ковеллином, халькозином 
(а также их срастаниями), редко борнитом.

Рис. 6. Расплавные включения в шлаках Каменного Амбара: А — королек халькозина;  
Б, В, Г — оловянная бронза; Д — увеличенный фрагмент от Г; Е — медистое золото. 

Изображение в отраженных электронах 
Fig. 6. Melt inclusions in the Kamenny Ambar slags: A — chalcocite droplet; B, C, D — tin bronze; 

D — enlarged fragment from G; E — cuprous gold. BSE image

Расплавные включения представлены крупными корольками (0,1–0,8 мм) сульфи-
дов (халькозина и ковеллина) и меди. В сульфидсодержащих шлаках поселения Ка-
менный Амбар встречаются также многофазные включения сульфидов, меди и бронз. 
Включения оловянных бронз сложены многофазными агрегатами (рис. 6) с варьирую-
щим содержанием олова [Зайков и др., 2013, с. 183]. В единичном случае здесь обнару-
жены включения медистого золота размером 10–15 мкм следующего состава (мас.%): 
Au 54,7–55,9; Cu 40,1–41,4; Ag 1,4–1,8; As 1,4–1,8.

Гипергенная минерализация меди представлена купритом и атакамитом, они об-
разуются во всех типах шлаков, замещая капли меди и сульфидные включения.

Химический состав шлаков
Исследование основных компонентов шлаков и элементов-примесей показало силь-

ные различия в составе выделенных минералогических групп (табл. 5, рис. 7).
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Рис. 7. Диаграммы валового химического состава оливиновых хромитсодержащих 
и оливиновых сульфидсодержащих шлаков поселения Каменный Амбар 

Fig. 7. Diagrams of the bulk chemical composition of olivine Cr-rich spinel-containing and olivine 
sulfide-containing slags from the Kamenny Ambar settlement

Оливиновые хромитсодержащие шлаки отличаются от сульфидсодержащих по-
вышенными содержаниями SiO2: в первой разновидности содержание SiO2 колеблет-
ся в пределах 31–40 мас.%, во второй — 15–21 мас.%. Для хромитсодержащего типа 
характерно высокое содержание MgO — 4–11 мас.%, в сульфидсодержащем — 0,8–
1,8 мас.%. Хромитсодержащие шлаки отличаются повышенной щелочностью — сум-
марное содержание Na2O+K2O — 0,4–1,7 мас.%, в сульфидсодержащих оно составляет 
0,05–0,6 мас.%. Напротив, для оливинового сульфидсодержащего типа обычны более 
высокие содержания железа (мас.%): 37–57 FeO и 16–33 Fe2O3. В хромитсодержащих 
эти значения составляют (мас.%): 32–46 FeO и 4–25 Fe2O3. Содержание меди в сульфид-
содержащих шлаках выше и составляет 2,6–8,7 мас.% CuO, в хромитсодержащих CuO 
варьирует в пределах 0,6–2,9 мас.%.

Таблица 5
Химический состав металлургических шлаков поселения  

Каменный Амбар

№ № пробы № лаб Тип SiO2 TiO2 Al2O3 Fe2O3 FeO MnO MgO CaO Na2O K2O H2O — P2O5 CuO Сумма

1 718/2761 21591

Хр
ом

ит
со

де
рж

ащ
ие

32,58 0,20 3,99 5,55 41,24 0,14 11,21 2,20 0,14 0,47 0,14 0,24 1,25 99,35

2 718/2998 21503 33,01 0,12 2,33 18,88 34,80 0,16 4,16 1,84 0,30 0,43 0,30 0,34 2,44 99,11

3 718/3027 21593 37,13 0,31 5,71 9,09 37,56 0,51 4,90 1,91 0,14 0,85 <0,10 0,31 1,34 99,76

4 718/3155 21594 34,99 0,22 4,53 7,97 42,68 0,13 5,52 1,71 0,09 0,40 0,18 0,26 1,06 99,74

5 718/3175 21500 35,57 0,29 4,89 8,21 41,82 0,65 4,42 1,66 0,44 0,96 <0,10 0,31 0,58 99,80

6 718/3386 21596 38,06 0,28 4,38 5,34 41,19 0,14 6,50 2,09 0,13 0,50 0,12 0,28 1,01 100,02

7 718/3393 21598 30,85 0,17 3,64 8,58 43,56 0,21 6,82 2,86 0,16 0,48 0,20 0,42 1,66 99,61

8 718/3568 21599 26,80 0,12 2,36 25,38 37,22 0,09 2,85 1,44 0,05 0,32 0,36 0,52 2,34 99,85
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№ № пробы № лаб Тип SiO2 TiO2 Al2O3 Fe2O3 FeO MnO MgO CaO Na2O K2O H2O — P2O5 CuO Сумма

9 718/3573 21600 36,37 0,29 5,09 7,28 41,53 0,59 4,42 2,04 0,18 0,83 0,14 0,32 0,56 99,64

10 718/3827 21605 39,63 0,31 5,77 4,42 31,90 0,18 9,36 3,67 0,64 1,08 0,14 0,68 1,61 99,39

11 718/3981 21606 35,93 0,12 2,48 3,74 46,23 0,20 5,65 2,63 0,38 0,44 0,22 0,36 1,06 99,44

12 718/4027 21607 33,12 0,18 3,47 15,85 34,78 0,17 7,05 2,09 0,37 0,42 0,26 0,40 1,32 99,48

13 718/4048 21608 33,67 0,12 2,56 7,10 44,10 0,19 4,60 2,61 0,44 0,55 0,24 0,37 2,88 99,73

Среднее 34,44 0,21 3,94 9,80 39,89 0,26 5,96 2,21 0,27 0,59 0,19 0,37 1,47 99,61

14 718/2036 21498

Су
ль

ф
ид

со
де

рж
ащ

ие

14,86 0,07 1,26 18,42 52,88 0,09 1,18 1,15 0,10 0,05 0,30 0,33 8,70 99,39

15 718/2975 21501 15,95 <0,05 1,03 16,03 57,20 0,09 1,28 1,33 0,60 0,04 0,22 0,26 5,63 99,66

16 718/2697 21590 21,34 0,09 2,27 28,16 38,80 0,05 1,76 1,34 0,08 0,11 0,30 0,31 4,78 99,39

17 718/2824 21592 19,95 0,10 1,93 26,11 43,22 0,08 0,77 2,28 0,07 0,07 0,42 0,32 4,14 99,46

18 718/3191 21595 18,79 0,10 1,70 20,43 49,58 0,07 1,53 2,39 <0,01 0,05 0,24 0,28 4,78 99,66

19 718/3594 21601 19,51 0,09 1,85 24,63 44,65 0,07 1,35 1,97 0,05 0,09 0,44 0,35 4,42 99,47

20 718/3608/8 21602 19,34 0,11 1,97 21,83 48,14 0,06 1,43 2,84 0,03 0,06 0,32 0,29 3,18 99,60

21 718/3659 21603 18,53 0,11 2,16 32,54 36,64 0,05 1,23 2,32 0,04 0,08 0,62 0,27 4,86 99,45

22 718/3826 21604 18,79 0,08 1,77 23,64 46,42 0,09 1,47 1,93 0,04 0,07 0,32 0,31 4,79 99,72

23 718/4055 21609 19,80 0,06 2,20 19,19 51,41 0,04 1,57 1,17 0,34 0,13 0,56 0,29 2,57 99,33

24 718/4214 21610 16,89 0,07 1,67 18,30 54,17 0,08 1,32 2,42 0,14 0,04 0,26 0,33 3,73 99,42

25 718/4256 21611 17,57 0,07 1,99 27,63 44,60 0,09 1,39 1,58 0,13 0,07 0,48 0,34 3,55 99,49

26 718/4301 21612 18,21 0,09 1,88 20,13 50,64 0,06 1,34 2,93 0,15 0,04 0,34 0,45 3,26 99,52

26 718/4340 21613 20,28 0,08 1,98 32,06 38,57 0,06 1,21 1,17 0,20 0,11 0,50 0,41 2,72 99,35

27 718/4349 21614 19,39 0,10 2,15 24,74 44,53 0,06 1,42 2,36 0,21 0,09 0,47 0,29 3,55 99,36

Среднее 18,61 0,08 1,85 23,59 46,76 0,07 1,35 1,95 0,15 0,07 0,39 0,32 4,31 99,48

Примечание: анализ проводился по стандартной методике 163-X.

Элементы-примеси в этих типах также показывают различные концентрации 
(рис. 8). Содержание Cr в хромитсодержащем типе лежит в пределах 600–1200 ppm, Ni — 
170–860 ppm, V — 55–210 ppm, As — 50–910 ppm. В сульфидсодержащем типе значения 
этих металлов значительно ниже (ppm): Cr — 7–23, V — 13–28, Ni — 3–52, As — 0–18. 
В хромитсодержащем типе фиксируются повышенные содержания щелочных и ред-
коземельных металлов: Li, Sc и Rb. Содержание этих элементов достигает 24 ppm, про-
тив 0–3 ppm в сульфидсодержащих. В оливиновом сульфидсодержащем типе следую-
щие элементы-примеси показывают повышенные концентрации (ppm): Co — 300–550, 
Mo — 40–68, Se — 18–90. Эти элементы присутствуют в хромитсодержащих шлаках 
в меньшем количестве (ppm): Co — 95–200, Mo — 3–26, Se — 1–20.

Окончание таблицы 5
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Обсуждение результатов
Стратиграфическая приуроченность шлаков поселения Каменный Амбар и срав-

нение с аналогичными памятниками. В результате стратиграфического и планигра-
фического анализов установлено, что группа оливиновых хромитсодержащих шлаков 
относится к раннему синташтинско-петровскому этапу функционирования поселе-
ния. Часть оливиновых хромитсодержащих шлаков выявлена в срубно-алакульском 
комплексе, но для него более обычна сульфидсодержащая разновидность. Смена ис-
точников сырья в позднем бронзовом веке фиксируется именно по этому показателю.

Сравнение материала Каменного Амбара и близлежащих поселений показало сход-
ство оливиновых хромитсодержащих шлаков укрепленных поселений синташтинского 
периода, таких как Сарым-Саклы, Куйсак, Устье-I, Синташта, Левобережное, Аландское 
[Григорьев, Дунаев, Зайков, 2005; Григорьев, 2013, с. 122; Зайков и др., 2013; Анкушев, 
Артемьев, Блинов, 2018]. С другой стороны, сульфидсодержащие шлаки поселения Ка-
менный Амбар аналогичны таковым с поселений более позднего срубно-алакульского 
периода. Оливиновые сульфидсодержащие шлаки выявлены на близлежащем укреплен-
ном поселении Коноплянка, которое относится к петровскому и срубно-алакульскому 
периоду [Шарапова и др., 2014]. По своему минеральному составу, наличию большого 
количества включений халькозина и ковеллина они полностью идентичны сульфидсо-
держащим шлакам поселения Каменный Амбар. В группе срубно-алакульских поселе-
ний, находящихся в районе р. Зингейка, металлургические шлаки представлены комко-
ватыми обломками сульфидсодержащих разностей. Реликтовые минералы представле-
ны обломками сульфидных руд (халькозина и ковеллина) [Анкушев и др., 2016, с. 117].

Возможные источники меднорудного сырья. Важнейшими источниками инфор-
мации для определения медного сырья на поселении являются фрагменты руд в ком-
плексе с анализом микровключений реликтовых минералов в шлаках. Ранее медноруд-
ная сырьевая база древних обществ Южного Урала была показана в работах В. В. Зай-
кова с соавторами [Зайков и др., 2005]. Ведущими типами источников руды в древно-
сти были зоны окисления медных месторождений, приуроченных к вулканитам (кол-
чеданные и медно-порфировые), ультрабазитам (колчеданные, скарновые), гранитои-
дам (скарновые). Минералогический анализ руд с поселения Каменный Амбар позво-
ляет сделать вывод, что источниками массивных и прожилково-вкрапленных малахит-
азуритовых руд служили верхние горизонты зоны окисления медных месторождений, 
приуроченных к ультрабазитам; медно-магнетитовые руды произошли из скарновых 
месторождений; источником турмалин-малахитовых руд могли являться медно-пор-
фировые месторождения.

Исследование особенностей состава реликтовых хромшпинелидов в шлаках посе-
ления Каменный Амбар показало, что подобным составом обладают хромшпинелиды 
ультрабазитовых массивов Главного Уральского разлома (Ишкининский, Байгускаров-
ский, Кемпирсайский), Восточно-Уральских разломов (Верблюжегорский, Куликовский, 
Варшавский) и Крака [Савельев, 2012, с. 130–136]. К этим массивам приурочены кол-
чеданные и скарновые месторождения меди и железа с медной минерализацией, кото-
рые разрабатывались в бронзовом веке [Зайков и др., 2009, с. 35–37; Анкушев, Юминов 
и др., 2018]. Точки состава хромшпинелидов этих массивов группируются вблизи сто-
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роны Al — Cr диаграммы, как и хромшпинелиды в шлаках поселения Каменный Ам-
бар [Савельев, 2012, с. 130–136].

Одним из примеров месторождений, приуроченных к ультрабазитам, является древ-
ний рудник Воровская Яма, в 60 км к западу от поселения Каменный Амбар. На памят-
нике обнаружены остатки строительных конструкций, фрагменты керамических сосу-
дов, а также металлургические шлаки с включениями хромшпинелидов [Зайков и др., 
2005, с. 104–105]. Другим примером является Новотемирский рудник, расположенный 
в 90 км севернее Каменного Амбара. Окисленные руды сложены малахитом, хризокол-
лой, азуритом. На руднике были обнаружены вертикальные горные выработки, кера-
мика бронзового века [Блинов и др., 2018, с. 37].

Источником сульфидных руд для поселения Каменный Амбар являлись зоны цемен-
тации медных месторождений. Такие зоны, обогащенные халькозином и ковеллином, 
характерны для месторождений разных типов: колчеданных, медно-порфировых про-
жилково-вкрапленных [Samama, 1986]. Примером источника таких руд является руд-
ник Бакр-Узяк, расположенный в 130 км западнее поселения Каменный Амбар. Суль-
фидсодержащие руды в бронзовом веке могли разрабатываться также на древних руд-
никах Таш-Казган и Никольский в 200 км севернее Каменного Амбара [Черных, 1970, 
с. 40–42], где при проведении разведочных работ были обнаружены каменные орудия 
[Григорьев, 1988]. В рудах этих месторождений присутствуют жилы халькозина, ковел-
лина и продукты окисления первичных сульфидов.

Элементы-примеси в сульфидных реликтовых обломках и расплавных включениях 
в шлаках свидетельствуют об использовании руд месторождений определенного типа. 
По данным ЛА-ИСП-МС сульфиды в шлаках поселения Каменный Амбар характери-
зуются повышенными содержаниями селена — 0,1–0,92 мас.% (среднее по 63 анализам 
0,28 %) и теллура — 3,1–39 ppm (среднее по 63 анализам 13 ppm) [Artemyev, Ankushev, 
2019, с. 11]. Селен и теллур характерны для базитовых колчеданных месторождений, 
концентрируясь в зоне окисления [Belogub et al., 2008, с. 251–253; Bullok et al., 2018]. 
В сульфидах колчеданных месторождений кипрского типа отмечены очень высокие со-
держания селена, до 0,5 мас.% [Martin et al., 2018]. Эти факты говорят о том, что в каче-
стве источника сульфидных руд для поселения Каменный Амбар могли использовать-
ся колчеданные месторождения кипрского типа или скарновые месторождения в ба-
зитовых комплексах [Artemyev, Ankushev, 2019, с. 17].

Изучение довольно редких турмалин-малахитовых руд с поселения Каменный Ам-
бар показало их отличие от предполагаемого рудного источника — медно-порфирово-
го месторождения Еленовское (Оренбургская обл.), которое разрабатывалось в брон-
зовом веке [Бушмакин, Зайков, 1997]. Турмалин из руд с поселения Каменный Амбар 
относится к промежуточному члену ряда дравит-шерл с долей оленитового минала. 
В рудах Еленовского месторождения выделяется две разновидности турмалина: желе-
зистый дравит и шерл-дравит, в целом минерал характеризуется более отчетливой зо-
нальностью [Анкушев, Зайков, Котляров, 2015]. Сложный химический состав и высо-
кая степень изоморфной смесимости турмалина позволяют использовать его в каче-
стве индикаторного при поисках источника минерального сырья.
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В заключение необходимо отметить, что, несмотря на тщательный анализ геоло-
гических отчетов и длительные полевые работы в районе бассейна р. Карагайлы-Аят, 
древний рудник, снабжавший сырьем группу поселений Каменный Амбар — Коно-
плянка Журумбай, так и не был установлен. Некоторые исследователи рассматривают 
основополагающий характер металлургии в Южном Зауралье бронзового века, когда 
место расположения укрепленного поселения определяется непосредственной близо-
стью к рудным источникам [Виноградов, 1995; Кузьмина, 2000, с. 9]. Однако послед-
ние работы, посвященные оценке масштаба металлургии на основе статистического 
анализа распространения артефактов на поселениях, это опровергают [Chechushkov, 
Petrov, 2021]. Относительно небольшое количество фрагментов медных руд и метал-
лургических шлаков на поселении Каменный Амбар свидетельствует о том, что ме-
таллургия была, несомненно, важной, но не столь масштабной отраслью производ-
ства. Это обусловлено также малым количеством древних рудников Южного Зауралья 
по сравнению, например, с богатыми месторождениями медистых песчаников Юж-
ного Приуралья [Каргалы, 2002, с. 19–24]. Поэтому источниками сырья для поселе-
ний бассейна р. Карагайлы-Аят могли служить небольшие отдаленные рудники, где 
разрабатывалась зона окисления и зона вторичного сульфидного обогащения скар-
новых и колчеданных месторождений, таких как Воровская Яма, Новотемирский, 
Бакр-Узяк, Новониколаевский.

Заключение
Для металлургических шлаков и руд поселения Каменный Амбар определены ин-

дикаторные минералы, позволяющие устанавливать источники меднорудного сырья 
в бронзовом веке. К ним относятся хромшпинелиды, сульфиды и турмалины, ко-
торые характерны для различных типов руд и имеют ряд особенностей, позволяю-
щих сопоставлять артефакты археологических памятников и руды. К таким особен-
ностям можно отнести морфологию агрегатов, основной состав, элементы-примеси. 
Минералого-геохимические исследования включений в шлаках необходимо продол-
жать на других памятниках бронзового века Южного Урала, в особенности на одно-
слойных поселениях.

Исследование состава металлургических шлаков Каменного Амбара позволило вы-
делить предполагаемые типы источников меднорудного сырья. На протяжении брон-
зового века здесь эксплуатировались два основных типа руд: в ранний синташтинско-
петровский период функционирования поселения использовались окисленные мала-
хит-азуритовые руды месторождений, приуроченных к ультрабазитам, в более позд-
ний срубно-алакульский период эксплуатировались сульфидные ковеллин-халькози-
новые руды колчеданных или медно-порфировых месторождений.
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СЛЕДЫ ОТ ОБРАБОТКИ ДЕРЕВА И КОСТИ 
НА ВУЛКАНИЧЕСКОМ КРЕМНЕ ПАЛЕОВУЛКАНА ДУНДА-АГА: 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ
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Резюме: Статья представляет собой описание эксперимента по строганию сырого и сухого 
дерева, а также вареной кости сколами из вулканического кремня из источника сырья палео-
вулкана Дунда-Ага, расположенного в Агинском Бурятском округе Забайкальского края. В его 
ходе проведен контроль изменений рабочей кромки орудий с использованием бинокулярно-
го и металлографического микроскопов, результаты фиксировались с применением цифровых 
фотоаппаратов и программного обеспечения Helicon Focus v. 5.3. За время проведения экспери-
мента удалось выявить тенденцию формирования макро- и микроизноса поверхности рабоче-
го края предметов в зависимости от обрабатываемого путем строгания материала. Установлено, 
что на вулканическом кремне в местах наиболее интенсивного контакта с твердой обрабатывае-
мой поверхностью микрозаполировка на отдельных микроучастках формируется уже в течение 
первых 30 минут работы. Затем эти участки расширяются и смыкаются по протяженности рабо-
чего края. С течением времени инструмент, обрабатывающий сухое дерево, демонстрирует тон-
кую линию микрозаполировки, а сырое дерево формирует более прерывистую линию, состоя-
щую из участков разной ширины. Обработка кости показала наиболее сильное видоизменение 
рабочего края инструмента. Спустя час работы он затупился в силу интенсивного скругления, 
а спустя два часа практически полностью потерял свою эффективность. Результаты проведен-
ного эксперимента уточняют динамику образования макро- и микроизноса на инструментах 
из вулканического кремня при обработке сухого и сырого дерева, а также кости.

Ключевые слова: трасология, петроархеология, источники сырья, каменный век, Забайка-
лье, палеовулкан Дунда-Ага, вулканический кремень
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Abstract: The article is a description of an experiment on planing the raw and dry wood, as well 
as boiled bone, which was carried out by flakes from volcanic flint from the raw material source of 
the Dunda-Aga paleovolcano, located in the Aginsky Buryat district of the Transbaikal region. In its 
course, changes in the working edge of the tools were monitored using binocular and metallographic 
microscopes, as well as photographic recording of these results using digital cameras and Helicon 
Focus v. 5.3. During the experiment, it was possible to identify a tendency for the formation of macro 
and micro wear of the surface of the working edge of objects, depending on the material processed by 
planing. It was found that on volcanic flint, in places of the most intense contact with a hard surface to 
be treated, micropolishing in individual microsections is formed already within the first 30 minutes of 
operation. Then these areas expand and close along the length of the working edge. Over time, tools 
that work dry wood show a fine micro-polish line, while wet wood forms a more discontinuous line of 
different widths. Bone processing showed the strongest modification of the tool. After an hour of work, 
it became dull due to intense rounding, and after two hours it almost completely lost its effectiveness. 
The results of this experiment clarify the dynamics of the formation of macro and micro wear on tools 
made of volcanic flint when processing dry and damp wood, as well as bone.

Keywords: microwear analysis, petroarcheology, the sources of raw materials, Stone Age, 
Transbaikalia, Dunda-Aga paleovolcano, volcanic flint

Acknowledgements: The work was supported by a grant from the Transbaikal State University 
No. 292-ГР.

For citation: Moroz P. Traces of Wood and Bone Processing on the Volcanic Flint of the Dunda-Aga 
Paleovolcano: The Preliminary Experimental Data. The Theory and Practice of Archaeological Research. 
2021;33(1):58–72. (In Russ.) DOI: 10.14258/tpai(2021)33(1).-04

Введение
Трасологические исследования в археологии каменного века Забайкальско-

го края осуществляются с конца прошлого века [Кузнецов, 1996] и продолжа-
ются в настоящее время [Гиря, Кимура, Разгильдеева, 2013; Moroz, Yurgenson, 2014]. 
В современной археологии функциональный анализ является одним из основопо-
лагающих методов, начиная с 70-х гг. прошлого столетия [Keeley, Newcomer, 1979; 
Keeley, 1980]. В отечественной науке создана самостоятельная школа, занимающая-
ся различными направлениями трасологических исследований, берущая свое начало 
с 60-х гг. ХХ в., благодаря основополагающим работам С. А. Семенова, заложившим 
основы функционального анализа [Семенов, 1957; Гиря, 2015]. Современная методи-
ка определения следов использования на артефактах базируется на применении зна-
чительного ряда технических средств и методов их использования [Гиря и др., 2019]. 
При этом подавляющее большинство исследований базируются на меловом крем-
не — сырье, практически повсеместно распространенном на европейской террито-
рии России, а также на Кавказе и в Западной Европе. Это сырье, его петрофизиче-
ские свойства для производства каменных орудий, а также макро- и микроизмене-
ния его поверхности при обработке различных материалов хорошо изучены [Поплев-
ко, 2007; Дороничева, Кулькова, 2014; Miller, 2001]. На этом самом распространенном 
сырье высокого качества основываются и экспериментальные коллекции, моделиру-
ющие износ от определенного вида работы с четкой фиксацией затраченного време-
ни. Одна из лучших подобного рода коллекций хранится в лаборатории трасологии 
ИИМК РАН в Санкт-Петербурге.
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В случае региональных исследований трасологи вынуждены опираться на общеиз-
вестный опыт, накопленный в ходе работы с меловыми кремнями. Но в случае трасо-
логических исследований на других видах минерального сырья неизбежно возника-
ют сложности с интерпретацией следов использования каменных орудий. В этом слу-
чае не все однозначно и с так называемым общим неутилитарным износом [Гиря, 2015; 
Карманов, Гиря, 2018; Гиря, и др. 2018]. Из-за применения иных горных пород, таких 
как роговики [Мороз, 2019], возникает ситуация, в которой обнаруживаются изме-
нения сырья, не характерные для мелового кремня, что осложняет как описательный 
язык, так и сами возможности фиксации и классификации выявленных изменений 
на поверхности орудия (следов).

В условиях Забайкалья отсутствие меловых кремней вынудило человека использо-
вать самые разные виды минерального сырья [Moroz, Yurgenson, 2014; Мороз, Юрген-
сон, 2016]. Источники этих горных пород, как правило, связаны с древними палеовул-
канами, причем существует две принципиально разные группы сырья. Первая включа-
ет в себя эффузивы среднего состава и ороговикованные горные породы, традицион-
но применяемые для расщепления в среднем, начальном и раннем верхнем палеолите 
[Константинов, 1994; Природная среда…, 2003; Ташак, Антонова, 2009]. Вторая груп-
па представлена высококачественными горными породами, такими как яшма, халце-
дон и халцедоновидный кварц (вулканический кремень).

Эти разновидности сырья начинают доминировать в сырьевом составе каменных 
индустрий с поздней поры верхнего палеолита, что связано с приходом в Забайкалье 
микротехники. Но ни для одной из этих групп сырья пока не создано эксперименталь-
ной трасологической коллекции.

Термин «кремень» в геологической литературе имеет не вполне однозначные оцен-
ки. Геологический словарь [1978, с. 369] дает ему следующее определение: «Кремень — 
агрегат кристаллического и аморфного кремнезема. Разл. К. халцедоно-кварцевый, 
кварцевый, халцедоновый и опало-халцедоновый». Традиционно под кремнем пони-
мается минеральное образование в осадочных карбонатных горных породах, состоя-
щее из скрытокристаллического и аморфного кремнезема, основную массу которого 
составляет SiO2. Эта горная порода в археологии исторически именуется как осадоч-
ный или меловой кремень. В Восточной Сибири и Забайкалье широко распространено 
иное минеральное сырье, по структуре и минеральному составу близкое к кремню, — 
халцедоновидный кварц. Эта горная порода имеет вулканогенный генезис и может име-
новаться «вулканический кремень».

Таким образом, в настоящее время является крайне актуальным создание экспе-
риментальной трасологической коллекции на конкретных видах минерального сырья, 
в том числе на вулканическом кремне. При этом важно создавать данную коллекцию 
как по типу сырья, так и по кинематике движения. Началу экспериментальных работ 
по этой тематике и посвящена данная статья.

Материалы и методы исследования
Палеовулкан Дунда-Ага расположен в Агинском Бурятском округе Забайкальско-

го края. На его склонах выявлены памятники каменного века Сахюртинского геоар-
хеологического комплекса [Мороз, 2017]. Первые археологические находки у склонов 
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палеовулкана были сделаны д. г.-м. н. Г. А. Юргенсоном в ходе работ по выявлению за-
пасов камнесамоцветного сырья в 1990-х гг., а археологические исследования прово-
дились в 2013–2018 гг. За это время выявлено три стратифицированных объекта, ма-
стерская каменного века и пять пунктов сбора подъемного материала на различных 
пойменных уровнях реки Хойто-Ага. Все обнаруженные археологические памятники 
были полностью основаны на местном сырье высокого качества, в основном на вулка-
ническом кремне, имеющем источником происхождения палеовулкан Дунда-Ага, в не-
посредственной близости с которым и расположены стоянки (рис. 1). Вулканический 
кремень Дунда-Аги использовался человеком в районе палеовулкана на протяжении 
как минимум 30 000 лет. Чему не противоречат материалы стратифицированного па-
мятника Сахюрта-1, где пятый культурный слой связан с погребенной почвой, дати-
руемой ~32.5–31.7 тыс. кал. л. н. Поэтому данный вид минерального сырья может быть 
субстратом для создания эталонной трасологической коллекции.

Рис. 1. Место расположения источника сырья, применяемого в экспериментах 
Fig. 1. Location of the source of raw materials used in the experiments

Данное сырье обладает необходимыми петрофизическими характеристиками, вклю-
чая высокую твердость — порядка 7 единиц по шкале Мооса, что делает его универ-
сальным для обработки любых органических материалов. И если следы от обработки 
шкуры, как правило, не вызывают проблем при проведении функционального анализа, 
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обработка кости и дерева диагностируется существенно сложнее, особенно если речь 
идет об обработке древесины твердых пород. Отдельной проблемой является четкое 
различие между обработкой кости и дерева. Поэтому для создания эксперименталь-
ной трасологической коллекции были заданы первоначальные условия эксперимента.

Изначально были выбраны три отдельности вулканического кремня из сколов са-
хюртинской мастерской (рис. 2). Поскольку сколы были подвержены воздействию раз-
личных агентов влияния, рабочий край экспериментальных орудий был подправлен 
оббивкой и краевой ретушью для получения поверхности без каких-либо изменений, 
вызванных любыми агентами влияния. После этого образцы были помещены в пла-
стиковые пакеты без контакта с иными твердыми материалами и в дальнейшем нико-
гда не соприкасались ни с иными горными породами, ни с металлами. Во время работы 
образцы фиксировались замшей, а при перерывах эксперимента выкладывались на де-
ревянную поверхность. Это обеспечило достаточную чистоту эксперимента.

Рис. 2. Образцы, участвовавшие в эксперименте, с указаниями рабочего края:  
1 — образец № 1; 2 — образец № 2; 3 — образец № 3 

Fig. 2. Samples that participated in the experiment with the indication of the working edge:  
1 — sample No. 1; 2 — sample no. 2; 3 — sample No. 3

Угол приострения рабочего края инструментов составил от 30 до 45°. За время про-
ведения эксперимента он наиболее интенсивно изменился на образце № 3, использо-
вавшемся для строгания кости. Уже через 30 минут работы угол увеличился не менее 
чем на 5°. После 2,5 часа наблюдается полное скругление кромки. Для образца № 1 ха-
рактерна иная динамика. После 30 минут работы изменения угла кромки не наблюда-
ется, но через 1,5 часа он увеличился на 5–8°. К концу эксперимента угол рабочей кром-
ки достиг 55°, в зависимости от конкретного участка. Образец № 2 демонстрирует наи-
меньшее изменение угла рабочего края. Оно фиксируется только на отдельных участ-
ках, видоизмененных микрофасетками и выкрошенностями.

1 32

0 3 см
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Первый образец был использован для обработки сырого дерева (сосна), второй — 
сухого дерева (сосна) и третий — вываренной кости (КРС). В качестве кинематики дви-
жения было выбрано строгание, как одно из наиболее часто используемых действий 
при обработке твердых материалов.

Условия эксперимента выглядели следующим образом. Все три образца использо-
вались для ручной обработки материалов с рукоятью из замши. Ход эксперимента со-
стоял из трех циклов: 30 минут работы, 90 минут работы и 150 минут чистого сопри-
косновения с обрабатываемым материалом для каждого образца. Время работы засе-
калось с использованием секундомера. После каждого цикла проводилось изучение об-
разца с применением микроскопа и фотофиксации изменений рабочего края. Образец 
перед этим обезжиривался с помощью бытового порошка и высокоочищенного ацето-
на. Первичное изучение материалов, представленных в статье, проведено с помощью 
тринокулярного микроскопа «Микромед MC2 Zoom 2CR».

Дальнейший анализ проводился на металлографическом микроскопе OLYMPUS HB 
с увеличением до ×500. Основными рабочими увеличениями при производстве микро-
фотографий являлись 50, 100 и 200 крат. В качестве фотоприставки использованы ци-
фровые фотоаппараты CANON EOS 450 и 80 D с сетевым адаптером АСК-Е 5. Обра-
ботка микрофотографий производилась в программе Helicon Focus v. 5.3 x64.

Полученные результаты и их обсуждение
Образец 1, строгание сырой сосны, 30 минут. Из них: 10 минут — снятие коры, 20 ми-

нут — строгание дерева плоскостью орудия. Рабочий край выпукло-вогнутый, длиной 
7,6 см. При снятии коры работала в основном центральная часть лезвия, при скоблении 
дерева основная нагрузка шла на верхнюю треть и центр (см. рис. 2).

Фактического макроскопически заметного изменения кромки рабочего края орудия 
не наблюдается. Она находится в минимальной степени скругления и не несет следов 
явного макроизноса в виде микрофасеток и микрозаломов. Наиболее яркий участок из-
менений расположен в западине рельефа рабочего края на расстоянии 2,8 см от верхне-
го края. Причем яркие пятна микрозаполировки на 1,5–2 мм отстают от кромки рабоче-
го края и дислоцируются в виде двух локальных участков на возвышенностях рельефа.

Участок № 1 наиболее крупный, имеет размеры 1,7×1 мм. При увеличении ×50 — 
×100 наблюдается яркая микрозаполировка (рис. 3.-А, Б), покрывающая наиболее вы-
сокие участки рельефа. При этом она не заходит внутрь естественных углублений в гор-
ной породе. При увеличении ×100 хорошо видна структура участка. Наиболее яркая 
часть сплошной микрозаполировки расположена на ребре между нижним участком 
кромки и возвышенным участком поверхности. Она полностью покрывает поверх-
ность шириной порядка 0,2 мм и длиной около 1,2 мм. На отдалении от рабочего края 
микрозаполировка становится «ячеистой» и неоднородной, покрывая большую пло-
щадь, но при этом становясь менее выраженной.

Второй участок расположен на 2 мм ниже предыдущего и демонстрирует началь-
ный уровень формирования микрозаполировки. На возвышенности рельефа форми-
руются три микрозоны, несущие заполировку, оформляющие естественный выступ. 
Следует отметить, что микрозаполировка на отдельных, интенсивно соприкасающих-
ся с обрабатываемым материалом участках рабочего края начала формироваться уже 
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через 30 минут работы, а макроизнос практически не сформировался за весь цикл экс-
перимента, за исключением мельчайших выкрошенностей на рабочем крае. Микроза-
полировка яркая, отчетливая. Она расположена на участках возвышенности рельефа 
и на участке рабочего края, непосредственно соприкасавшегося с обрабатываемым ма-
териалом. Иногда заходит на широкую поверхность.

Рис. 3. Образец 1. А, Б — 30 минут работы. В, Г — 1,5 часа работы. Д, Е — 2,5 часа 
работы. А — участок микрозаполировки, увеличение ×50; Б — участок микрозаполировки, 

увеличение ×100. В — скругление рабочего края, увеличение ×50; Г — начало формирования 
микроизноса на рабочем крае, увеличение ×200; Д — скругление кромки и участки 

микрозаполировки на выступе рабочего края, увеличение ×100; Е — скругление режущей 
кромки с участками микрозаполировки. Helicon Focus v. 5.3 

Fig. 3. Sample 1. A, Б — 30 minutes of work. В, Г — 1.5 hours of work. Д, E — 2.5 hours of work. 
A — micro polishing area, × 50 magnification; Б — micro polishing area, × 100 magnification.  
B — rounding of the working edge, magnification × 50; Г — the beginning of the formation  

of micro wear on the working edge, magnification × 200; Д — rounding of the edge and areas  
of micro-polishing on the protrusion of the working edge, magnification × 100; E — rounding  

of the cutting edge with micro polishing areas. Helicon Focus v. 5.3

После 1,5 часа работы появилось скругление рабочей кромки по всей протяженно-
сти рабочего края. При этом на всех зонах возвышенности рельефа поверхности рабо-
чего края сформирована полоса микрозаполировки, более интенсивная на выступах 
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и менее интенсивная на ровных участках поверхности (рис. 3.-В). Фиксируются новые 
участки на поверхности (участки 3 и 4). На участке 4 отмечается изменение поверх-
ности рабочего края в виде слабых повреждений (микровыкрошенностей) (рис. 3.-Г). 
Участки 1 и 2, образовавшиеся после 30 минут работы, расширились. Микрозаполиров-
ка на них распространилась на 30–40 % от первоначальной. Следует отметить, что ма-
кроизноса рабочего края в виде микрофасеток и микрозаломов не отмечается. Скруг-
ление кромки рабочего края плавное, без следов серьезных изменений. Линейных сле-
дов не выявлено.

За 2,5 часа работы с внешней стороны рабочего края отмечается 13 зон с микро-
заполировкой. Они расположены на выпуклостях рабочего края, наиболее интенсив-
но контактирующих с обрабатываемым материалом. Микрозаполировка имеет очаго-
вую дислокацию, заходит на поверхность лезвия до 1 мм. Противоположная поверх-
ность, непосредственно прилегавшая к материалу, демонстрирует меньшее количе-
ство очагов микрозаполировки — 13. Большинство из них связаны с ребрами фасе-
ток, но при этом, в отличие от предыдущей поверхности, эти участки перпендикуляр-
ны кромке рабочего края и заходят на поверхность на 2–3 мм. По всей видимости, это 
связано с углом атаки материала при обработке, так как эта поверхность интенсивно 
соприкасалась с материалом.

Площадь и протяженность скругления кромки рабочего края, по сравнению с пре-
дыдущей фиксацией, увеличились. Высокие участки рельефа несут яркую полосу ми-
крозаполировки. Отмечается, что зоны микрозаполировки на поверхностях объеди-
няются в более протяженные участки (рис. 3.-Д, Е). Макроизноса в виде микрозаломов 
и микрофасеток не фиксируется.

Образец 2, 30 минут работы. Строгание сухого дерева (сосна). Рабочий край имеет 
длину 2,7 см. Он демонстрирует минимальные изменения, связанные с образованием 
микрозаломов и первичной микрозаполировки на высоких участках рельефа (рис. 4.-
А, Б). Содержит три наиболее отчетливых участка. Первый из них расположен в верх-
ней части лезвия на возвышенности рельефа. Наблюдается широкая зона микрозапо-
лировки начальной стадии с характерным микрозаломом на рабочем крае.

Второй участок расположен на лезвии в 1,8 см от первого и связан с выпуклой по-
верхностью рабочего края. Макроизменения лезвия читаются неотчетливо, но наблю-
дается первоначальное формирование микрозаполировки по рабочему краю, заходя-
щей на 1–2 мм на поверхность предмета.

За 1,5 часа работы на протяжении всего рабочего края отмечается появление ми-
кроучастков (не шире 0,2 мм) на ребрах фасеток и неровностях поверхности лезвия, 
соприкасающегося с обрабатываемым материалом, вытянутых в сплошную яркую ли-
нию (рис. 4.-В, Г). Участки яркие, четко локализованные, без зоны распространения 
частичной микрозаполировки вне точки дислокации (рис. 4.-Д–З). Протяженность по-
добного рода участков охватывает все лезвие. Они чередуются через 2–3 мм. Их общее 
количество составляет 23 с внутренней части лезвия. С внешней части представлено 
три участка. Все они связаны с возвышенностями рельефа поверхности рабочего края 
и ребрами на стыке сколов и фасеток, а также с выпуклыми участками лезвия.
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Рис. 4. Образец 2. А, Б — 30 минут работы. В — З — 1,5 часа работы. И — М — 2,5 часа работы. 
А, Б — скругление кромки, увеличение ×50 и ×100. В, Г — появление микрозаполировки 

на кромке рабочего края, увеличение ×50 и ×100. Д — З — участки яркой микрозаполировки, 
увеличение ×100 и ×200. И, К — модифицированный рабочий край с тонкой линией 
микрозаполировки, увеличение ×50 и ×100. Л — М — микрофасетки на рабочем крае, 

увеличение ×50 и ×100. Helicon Focus v. 5.3 
Fig. 4. Sample 2. A, Б — 30 minutes of work. В — З — 1.5 hours of work. И — М –2.5 hours of work. 
A, Б — edge rounding, magnification × 50 and × 100. В, Г — the appearance of micro polishing on 

the edge of the working edge, magnification × 50 and × 100. Д — З areas of bright micro-polishing, 
magnification × 100 and × 200. И, К — modified working edge with a thin line of micro polishing, 

magnification × 50 and × 100. Л, М — micro-mesh on the working edge, magnification × 50  
and × 100. Helicon Focus v. 5.3

За 2,5 часа работы на поверхности, непосредственно контактирующей с обраба-
тываемым материалом, отмечаются три микрофасетки (рис. 4.-Л, М) шириной от 1 
до 1,8 мм и микровыкрошенности. Кромка рабочего края в значительной мере излома-
на, изломы скруглены и на возвышенностях рельефа несут микрозаполировку. Много-
численные мелкие участки микрозаполировки, отмеченные после 1,5 часа работы, сли-



67THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH    2021 • 33 (1)

© Pavel V. Moroz Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

лись в одну линию с более крупными участками (рис. 4.-И, К). Распространение ми-
крозаполировки существенно меньше, чем для образца № 1, но яркость отдельных ми-
кроучастков выше. Кромка рабочего края сильно изломана, но множественных ми-
крозаломов не фиксируется. На возвышенностях рельефа кромки отмечаются корот-
кие линии микрозаполировки длиной до 0,3 мм, не смыкающиеся в сплошную линию.

Образец 3. 30 минут работы. Строгание вареной слабоподсушенной кости в течение 
30 минут (после 1,5 часа эксперимента — простругивание паза). За 30 минут рабочий 
край шириной порядка 0,9 см визуально не изменился, отсутствуют также любые ма-
кроповреждения в виде микрофасеток и микрозаломов. Это первый образец, где про-
изошло не только скругление рабочей кромки, но и образование микрозаполировки 
непосредственно на стыке рабочих плоскостей. При увеличении ×100 в центре рабо-
чего края фиксируются два смыкающихся участка скругления кромки и образования 
микрозаполировки. Участок № 1 расположен в углублении рабочего края, имеет про-
тяженность до 2,5 мм. При увеличении ×50 он выглядит неравномерно, но при увели-
чении ×100 и ×200 наблюдается сплошное скругление кромки и распространение ми-
крозаполировки на рабочем крае в виде яркой полосы (рис. 5.-А, Б). Микрофасеток 
и микрозаломов нет.

Рис. 5. Образец 3. А, Б — 30 минут работы. В, Г — 1,5 часа работы. Д, Е –2,5 часа работы. 
А, Б — скругление рабочей кромки, увеличение ×100 и ×200. В — Е — интенсивное 

скругление кромки с микрозаполировкой, увеличение ×100 и ×200. Helicon Focus v. 5.3 
Figure: 5. Sample 3. A, Б — 30 minutes of work. В, Г — 1.5 hours of work. Д, E –2.5 hours of work. 
A, Б — rounding of the working edge, magnification × 100 and × 200. В — Е — intensive rounding 

of the edge with micro polishing, magnification × 100 and × 200. Helicon Focus v. 5.3
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Второй участок отстоит от первого на 0,9 мм и связан с выступом рабочего края. 
При увеличении ×50 — ×100 наблюдаются два ярких участка микрозаполировки 
без следов интенсивного макроизноса рабочего края.

После 1,5 часа эксперимента кромка рабочего края оказалась полностью скруглена. 
Это сказалось и на качестве работы, так как после примерно часа работы эффектив-
ность инструмента существенно упала. В отличие от фиксации изменений после 30 ми-
нут микрозаполировка распространилась практически по всей длине кромки, концен-
трируясь на возвышенностях рельефа, и довольно равномерно охватила обе поверхно-
сти рабочего края на глубину 1–1,5 мм (рис. 5.-В, Г). Микрозаполировка рыхлая. Рас-
полагается полосой на выпуклых кромках и концентрируется по ребрам граней на ме-
сте фасеток. Полоса практически не прерывается и расположена на всей протяженно-
сти рабочего края. Рельеф поверхности сильно сглажен, макроизнос в виде микрофа-
сеток полностью отсутствует.

После 2,5 часа строгания кости рабочий край практически полностью потерял эф-
фективность при обработке материала. Он интенсивно скруглен, особенно на возвы-
шенностях рельефа. Кромка рабочего края, прежде всего на возвышенностях, в значи-
тельной степени скруглена и несет микрозаполировку (рис. 5.-Д, Е). Одна из поверхно-
стей покрыта микрозаломами, которые расположены по ходу движения инструмента. 
Линейных следов и микрофасеток не выявлено.

Заключение
В заключение следует подвести итоги проведенного эксперимента. В результате его 

проведения с использованием трех образцов вулканического кремня из источника сы-
рья — палеовулкана Дунда-Ага удалось получить характерные следы макро- и микро-
износа на поверхностях рабочего края. Общее время эксперимента для каждого образ-
ца составило 2,5 часа интенсивной обработки поверхности материала. В качестве по-
добного рода материалов выбраны сырое и сухое дерево, а также подсушенная выва-
ренная кость.

Образец № 1 продемонстрировал наиболее быстрое формирование микрозаполи-
ровки на отдельных участках рабочего края. Эти участки формировались, как прави-
ло, на возвышенностях рельефа. В течение эксперимента наблюдается увеличение ко-
личества подобного рода зон, которые постепенно сливаются в единую полосу на ра-
бочем крае. При этом стоит отметить, что полоса сформированной микрозаполиров-
ки не сплошная, а состоит из слитых отдельных участков, не образующих непрерыв-
ную линию. Микроизнос на лезвии выражен слабо.

Образец № 2 после 30 минут работы демонстрирует образование большего коли-
чества мелких зон образования микрозаполировки, их количество кратно возрастает 
после 1,5 часа эксперимента. К моменту третьей фиксации они сливаются в сплошную 
тонкую полосу микрозаполировки, проходящую по всему рабочему краю инструмента, 
который соприкасался с обрабатываемым материалом. В отличие от образца № 1 на ра-
бочем крае четко фиксируется макроизнос в виде микрофасеток.

Образец № 3 показывает наиболее сильное разрушение кромки рабочего края с об-
разованием интенсивного скругления, которое в основных чертах формируется уже 
после 30 минут работы, а после часа проведения эксперимента инструмент из-за это-
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го начал терять свою эффективность. Это связано с интенсивным скруглением кром-
ки рабочего края, демонстрирующего обширную зону износа.

Характер изменения рабочей кромки инструментов из вулканического кремня 
по данным описанного эксперимента не вполне соответствует «классической» схеме 
образования следов на кремнистом сырье, где на естественной матовой поверхности 
образуется яркая и блестящая микрозаполировка. Это сырье, по всей видимости, со-
вмещает в себе свойства классического мелового кремня и кварца. Результаты экспе-
риментов, проведенных Е. Ю. Гирей [2019, с. 87] по строганию шкуры кварцевыми ору-
диями, свидетельствуют, что «гладкая зеркальная исходная поверхность кварца по мере 
формирования износа от работы превращается в матовую с оглаженным желобчатым 
и рыхлым микрорельефом». Это определение описывает принцип износа, возникаю-
щего при строгании кварцем. Этот детальный эксперимент на кварцевом сырье по-
казал его важные отличия от привычного мелового кремня в принципах формирова-
ния износа на поверхности орудий. Износ на вулканическом кремне (халцедоновид-
ном кварце), на наш взгляд, демонстрирует как яркие зоны микрозаполировки свой-
ственные меловому кремню (образец № 1), так и матовую поверхность с рыхлым ми-
крорельефом, более характерную для кварцевого сырья (образец № 3). Возможно, по-
добные результаты связаны с разной степенью окремненности образцов, использован-
ных в эксперименте. Безусловно, для проверки этой гипотезы необходимо существен-
но большее количество экспериментальных данных.

Таким образом, в ходе эксперимента удалось выявить закономерности деградации 
рабочего края инструмента, выполненного из вулканического кремня, при строгании 
сырого и сухого дерева, а также кости. С учетом ориентации каменных индустрий За-
байкалья на вулканический кремень и близкие по свойствам горные породы как ма-
териал для производства орудий минимум с начала поздней поры верхнего палеолита 
результаты представленного эксперимента имеют практическую значимость и могут 
быть полезны для дальнейших трасологических исследований в регионе.
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Резюме: Памятник Усть-Бийке-I может стать одним из ключевых археологических ком-
плексов на территории Северного Алтая. В ходе предыдущего этапа исследований установле-
но, что поселенческий слой там начал формироваться в развитом мезолите. Обнаружены сле-
ды пребывания людей в последующие периоды до эпохи бронзы, а также отмечены погребаль-
ные сооружения. Существенные разрушения археологического памятника в устье р. Бийке про-
изошли в ходе природных и антропогенных воздействий. С целью выбора наиболее перспек-
тивного участка для будущих раскопок были проведены геофизические изыскания. С помощью 
электротомографии и георадиолокации выполнено обследование площади размерами 31,5×24 м. 
В результате выявлены контуры объекта диаметром около 4 м, незаметного в рельефе и похо-
жего на «курган». В центре его, на глубине 1,5 м, установлена локальная аномалия. В юго-запад-
ной части на глубине 0,75 м выделена еще одна изометричная аномалия. Помимо всего, на ис-
следованном участке отмечены другие отклонения. Часть из них прослеживается в современ-
ном рельефе в виде небольших углублений. Дальнейшие раскопки позволят прояснить зафик-
сированную ситуацию.

Ключевые слова: Алтай, археологический памятник, геофизические исследования, электро-
томография, георадиолокация, поселение

Благодарности: Геофизические исследования на памятнике проведены при финансовой под-
держке РФФИ (проекта № 17–29–04122), археологические работы осуществлялись за счет про-
екта NGS-67706R-20.

Для цитирования: Оленченко В. В., Шнайдер С. В., Осипова П. С., Калганов А. С., Марков-
ский Г. И., Алишер кызы С., Гермес Т., Тишкин А. А. Результаты геофизических исследований 
на памятнике Усть-Бийке-I (Алтай) // Теория и практика археологических исследований. 2021. 
Т. 33, № 1. С. 73–84. DOI: 10.14258/tpai(2021)33(1).-05



74 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ    2021 • Т. 33, №1

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index© В. В. Оленченко и др.

RESULTS OF GEOPHYSICAL RESEARCH  
AT THE UST’-BIYKE-I SITE (IN ALTAI)

Vladimir V. Olenchenko1, Svetlana V. Shnaider2, Polina S. Osipova1, 
Alexander S. Kalganov1, Grigory I. Markovsky2, Saltanat Alisher kyzy2, 

Taylor Hermes3 and Аlexey А. Tishkin4
1Trofimuk Institute of Petroleum Geology and Geophysics SB RAS,  

Novosibirsk, Russian Federation 
2Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS, Novosibirsk, Russian Federation 

3Max Planck Institute for the Science of Human History, Jena, Germany 
4Altai State University, Barnaul, Russian Federation 

ORCID: https://orcid.org/0000–0002–4386–7064, e-mail: Olenchenkovv@yandex.ru; 
ORCID: https://orcid.org/0000–0003–0510–6333, e-mail: OsipovaPS@ipgg.sbras.ru; 

ORCID: https://orcid.org/0000–0002–6668–9336, e-mail: KalganovAS@ipgg.sbras.ru; 
ORCID: https://orcid.org/0000–0003–2230–4286, e-mail: sveta.shnayder@gmail.com 

ORCID: https://orcid.org/0000–0003–2698–707X, e-mail: markovskyyy@gmail.com 
ORCID: https://orcid.org/0000–0003–3138–0942, e-mail: saltanat.alisher.kyzy@gmail.com; 

ORCID: https://orcid.org/0000–0002–8377–468X, e-mail: hermes@shh.mpg.de; 
ORCID: https://orcid.org/0000–0002–7769–136X, e-mail: tishkin210@mail.ru

Abstract: Ust’-Biyke-I may become one of the most important archaeological complexes in the 
northern Altai region. Previous research established that the site was first occupied in the developed 
Mesolithic. Traces of subsequent occupations up to the Bronze Age were later discovered, in addition 
to burial structures. A loss of archaeological deposits at the mouth of the Biyke River occurred due to 
natural and anthropogenic activity. In order to identify the most promising areas for future excavations, 
geophysical surveys of the site were conducted. An area of 31.5 x 24 m was examined with electrical 
resistivity tomography (ERT) and ground-penetrating radar (GPR). Results revealed an object with a 
diameter of about 4 m that was not visible on the ground surface. In its center at a depth of 1.5 m, a local 
anomaly was observed. Another isometric anomaly was observed in the southwestern part at a depth of 
0.75 m. Other anomalies were also noted in the surveyed area, some of which are visible in the modern 
terrain as small depressions. Future excavations will clarify the geophysical survey.
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Введение
Активное заселение Северного Алтая отмечается с мезолита. Основная часть 

известных стоянок этого периода находится на террасах, расположенных ря-
дом с устьями малых притоков в нижнем течении р. Катунь. К таким объектам отно-
сятся поселения Усть-Сема, Усть-Куюм, Тыткескень-II и III, Верх-Техтельмень-V, Усть-
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Карбан-I, Усть-Бийке-I и др. [Кунгуров, 2019, с. 37–49, рис. 1.-23]. Территория многих 
из этих памятников активно использовалась и позже. Поэтому культурные слои эпо-
хи камня оказались нарушены в ходе хозяйственной и ритуальной деятельности сле-
дующих поколений людей. К одним из археологических комплексов, перспективных 
для исследований, относится памятник Усть-Бийке-I. Его изучение было продолжено 
в полевом сезоне 2020 г.

Для проведения планируемых раскопок осуществлялись геофизические исследова-
ния методами электротомографии и георадиолокации, которые в последнее время ши-
роко применяются в практике археологической деятельности и показали свою эффек-
тивность [Orlando, 2013; Malfitana et al., 2015; Lanzarone et al., 2019]. Основными зада-
чами изысканий стали определения мощности рыхлых отложений, содержащих куль-
турные слои, и построение объемной модели среды для выявления локальных анома-
лий, связанных с древними объектами. Целью данной статьи является представление 
полученных результатов, а также их предварительная интерпретация.

Памятник Усть-Бийке-I: расположение и история изучения
Памятник Усть-Бийке-I располагается на правом берегу Катуни, у устья р. Бийке, 

в Чемальском районе Республики Алтай (рис. 1.-1) и занимает площадь более 1500 кв. 
м [Тишкин, Горбунов, 2005, с. 34, рис. 5]. Поселение зафиксировано на второй надпой-
менной террасе, высота которой составляет 15–20 м, а поверхность имеет небольшой 
уклон в 10–15° в сторону указанных рек (рис. 1.-2).

В 1976 г. на рассматриваемой территории сотрудник Бийского краеведческого му-
зея им. В. В. Бианки Б. И. Лапшин зафиксировал местонахождение каменных орудий 
и три кургана. С 1989 по 1992 гг. на памятнике, обозначенном «Усть-Бийке-I», прово-
дились сборы подъемного материала, который на основе технико-типологических ха-
рактеристик отнесен к финальному мезолиту [Кунгуров, Тишкин, 1993, с. 47]. В 1996 г. 
поселение исследовалось под руководством В. П. Семибратова. Был заложен разведоч-
ный раскоп площадью 16 кв. м [Cемибратов, Майчиков, 1997]. В ходе работ выявлено 
шесть литологических слоев и три культурных горизонта. В первом (верхнем) слое об-
наружены фрагменты керамики афанасьевской культуры, в нижней части второго — 
остатки позднемезолитического горизонта, а в четвертом — каменные орудия разви-
того мезолита. Выяснилось, что террасу подстилают галечно-гравийные отложения. 
Помимо этого, на уровне третьего культурного горизонта обнаружена могила прямо-
угольной формы, размерами 1,8×0,85 м, ориентированная по линии ЮЗ — СВ (вдоль 
Катуни). Ее дно фиксировалось на глубине 1,2 м от современной поверхности [Cемиб-
ратов, Майчиков, 1997, с. 112–113]. Согласно заключению антрополога С. С. Тур, в мо-
гиле найдены остатки двух индивидуумов: мужчина 25–35 лет (два обломка нижней 
челюсти, второй шейный позвонок, правая ключица, коленная чашечка, фаланги ног 
и рук, правая локтевая и лучевая кости, расположенные в анатомическом порядке) 
и ребенок 3–7 лет (ребро). Все человеческие кости оказались интенсивно окрашены ох-
рой. Инвентарь представлен наконечником стрелы, двумя призматическими нуклеу-
сами, пластинами и отщепами. С учетом зафиксированных обстоятельств, было сде-
лано предположение, что данный объект является вторичным захоронением [Тишкин, 
Горбунов, 2005, с. 42, рис. 7–8].
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Рис. 1. Археологический памятник Усть-Бийке-I: 1 — расположение на карте-схеме;  
2 — вид сверху (красным квадратом обозначена изученная площадь) 
Fig. 1. Archaeological site of Ust’-Biyke-I. 1 — location on a contour map;  

2 — top view (studied area is indicated by a red square)

В настоящее время памятник Усть-Бийке-I находится в аварийном состоянии. Зна-
чительная его часть с южной стороны пострадала еще в ходе строительства автодороги 
Чемал — Куюс. При сооружении мостового перехода через р. Бийке в 1995 г. был срезан 
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восточный край террасы. Культурный слой в северо-западной части памятника нару-
шен при возведении построек деревни, располагавшейся в начале ХХ в. На современной 
поверхности прослеживаются характерные западины и оставшиеся следы хозяйствен-
ной деятельности. Имеются и другие повреждения. Участок поселения, наиболее пер-
спективный для проведения раскопок, к настоящему времени составляет 350–400 кв. м.

В 2020 г. к предыдущей разведочной траншее была сделана прирезка площадью 
6 кв. м для уточнения стратиграфии памятника, отбора образцов для проведения абсо-
лютного датирования памятника и реконструкции палеоэкологических условий, а так-
же для верификации одного из геофизических наблюдений.

Методика и результаты геофизических исследований
На выбранной площадке памятника Усть-Бийке-I (рис. 1.-2) съемка выполнялась 

методом электротомографии (ЭТ), также были реализованы опытные работы мето-
дом георадиолокации (рис. 2). Электротомография осуществлена по серии из 25 па-
раллельных профилей. Измерения проводились с помощью многоканальной аппара-
туры «Скала-64к15». Для этого использовались 64 электрода. Шаг между ними был 
равен 0,5 м. Максимальная глубинность исследований достигала 5 м. Длина профиля 
составила 31,5 м. Расстояние между профилями обозначалось через 1 м. В результате 
участок для геофизических изысканий получился размерами 31,5×24 м (рис. 3). По-
следовательность подключения электродов соответствовала трехэлектродной прямой 
и обратной установкам.

Рис. 2. Начало геофизических исследований на памятнике Усть-Бийке-I 
Fig. 2. The start of geophysical research at Ust’-Biyke-I
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На участке выделенной локальной аномалии от предполагаемого «кургана» прово-
дилась трехмерная электротомография. При этом на площадке размерами 7×7 м раз-
мещались 64 электрода по сети 1×1 м. Измерения выполнялись дипольной установкой. 
Массив данных составил 350 точек измерений.

Георадиолокация (ГРЛ) осуществлена георадаром ОКО-3 с антенным блоком цен-
тральной частоты 400 МГц по одному профилю № 9 для оценки информативности ме-
тода в данных условиях.

Обработка данных ЭТ проводилась с помощью программ Res2Dinv и Res3Dinv. 
При этом набор профильных измерений с площадки 31,5×24 м собирался в трехмер-
ный куб данных для выполнения 3D инверсии. Измерения, выполненные на площадке 
размером 7×7 м, экспортировались с помощью программы Prosys III в формат данных 
для программы Res3Dinv. После чего выполнялась трехмерная инверсия.

Обработка данных ГРЛ проводилась в программе Geoscan32. Граф обработки вклю-
чал усиление сигнала по глубине и пересчет временного разреза в глубинный для сред-
ней диэлектрической проницаемости среды, равной 11. Эта величина была рассчитана 
инструментами программы Geoscan32 по гиперболам дифракции от локальных объ-
ектов (валунов).

По результатам площадных исследований строились трехмерные модели и карты 
распределения электрического сопротивления (УЭС) на разных глубинах. Разрезы УЭС 
сопоставлялись с георадиолокационными данными.

Полевые исследования на памятнике Усть-Бийке-I проводились согласно методи-
кам и стандартам, использовавшимся ранее исследовательским коллективом при про-
ведении работ на памятнике Обишир-5 [Osipova et al., 2020]. Для четкой привязки к ко-
ординатной системе каждый образец и артефакт фиксировались при помощи тахео-
метра Nikon Nivo 5C. Фото- и видеосъемка проводились с использованием фотокаме-
ры Canon D600 и квадрокоптера Mavic 2 Pro. Весь грунт промывался на ситах (ячей-
ки размерами 1×1 мм) с последующим извлечением артефактов и костных фрагмен-
тов и их просушкой.

На рисунке 3 показана карта распределения УЭС на глубине 0,26–0,56 м. На ней вы-
деляется серия аномалий низкого и высокого УЭС. В первую очередь обращает на себя 
внимание изометричная аномалия № 3 высокого УЭС (рис. 3.-3).

При внимательном осмотре поверхности этого участка оказалось, что там, веро-
ятно, располагался разрушенный объект типа «курган», который сейчас не выражен 
в рельефе. Он определяется по оставшимся фрагментам каменной кладки. В централь-
ной части зафиксирована локальная аномалия пониженного УЭС. Возможно, она свя-
зана с имевшейся ямой. В юго-западной части «кургана» выделяется еще одна локаль-
ная аномалия низкого УЭС (№ 4), предположительно отражающая более позднее про-
никновение (рис. 3.-4). Кроме этого, на площади исследований выделены аномалии 
(№ 5 и 6) повышенного УЭС пока неизвестной природы (рис. 3.-5, 6). В пределах груп-
пы аномалий № 6 находятся локальные углубления, которые могут быть разрушенны-
ми погребами или мусорными ямами.
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Рис. 3. Карта распределения УЭС на глубине 0,26–0,56 м по результатам 3-D инверсии. 
Номера аномалий: 1 — «старый» раскоп; 2 — аномалия низкого УЭС;  

3 — аномалия типа «курган»; 4 — аномалия типа «погребение»;  
5–6 — группа аномалий неизвестной природы;  

АБ — линия разреза по профилю № 9 
Fig. 3. Resistivity map at a depth of 0.26–0.56 m based on the results of 3D inversion. Anomaly 

numbers: 1 — “old” excavation; 2 — anomaly of low resistivity; 3 — anomaly of the type “kurgan”; 
4 — anomaly of the type “inhumation”;5–6 — group of anomalies of unknown nature;  

AB — section line along profile #9

На рисунке 4 показаны срезы УЭС на глубинах 0,35–0,75 и 0,75–1,22 м, построенные 
по результатам 3D электротомографии на площади предполагаемого «кургана» (№ 3 
на рис. 3). В интервале глубин от 0,35 до 0,75 м аномалией высокого УЭС выделяется 
каменная кладка (рис. 4.-А). Ниже в центральной части проявляется аномалия друго-
го УЭС, скорее всего, связанная с центральной ямой (рис. 4.-Б: 1). Аномалия № 2, ве-
роятно, отражает более позднее (?) проникновение (рис. 4.-Б: 2). На рисунке 5 показа-
на объемная геоэлектрическая модель объекта типа «курган». На глубине 1,5 м отме-
чена изоповерхность УЭС 590 Ом·м. Эта аномалия пониженного УЭС вызвана устрой-
ством ямы, в которой, возможно, находятся артефакты.

На рисунке 6 показан разрез по линии АБ (профиль № 9). На разрезе УЭС на глуби-
не 0,5–1 м отчетливо выделяется граница супесей и гравийно-галечниковых отложе-
ний (рис. 6.-а: 1). Эта граница также хорошо проявляется и на радарограмме (рис. 6.- б). 
Профиль на 11 м пересекает локальное углубление в рельефе. Это углубление сопро-
вождалось аномалией низкого УЭС (рис. 6.-а: 2), ограниченной областями повышен-
ного электросопротивления. Аномалия 2, вероятно, связана с погребом или мусорной 
ямой. При этом не стоит исключать и другие варианты интерпретации похожих соору-
жений (группа № 5 и 6 на рис. 3).
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Рис. 4. Карты распределения УЭС на глубинах 0,35–0,75 м (А) и 0,75–1,22 м (Б):  
1 — аномалия от центральной ямы; 2 — аномалия от позднего (?) проникновения 

Fig. 4. Resistivity maps at depths of 0.35–0.75 m (A) and 0.75–1.22 m (B):  
1 — anomaly of the central pit; 2 — anomaly from late (?) intrusion

Рис. 5. Трехмерная геоэлектрическая модель участка с объектом типа «курган».  
Внутри модели на глубине 1,5 м выделена изоповерхность логарифма УЭС 2,77 (588 Ом·м), 

оконтуривающая предполагаемую яму 
Fig. 5. Three-dimensional geoelectric model of the area with the object type “kurgan”.  

Inside the model at a depth of 1.5 m, the isosurface of the log of resistivity 2.77 (588 Ωm) is 
highlighted, outlining the proposed pit

На 16 и 22 метрах профиль пересекает аномалии повышенного УЭС (рис. 6.-а: 3 и 4), 
которые в плане образуют кольцевую структуру вокруг объекта тип «курган» (рис. 3). 
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Предполагается, что эти аномалии могли быть вызваны сооружением «рва» (?) либо 
другими действиями. Структура «рва» проявляется и на радарограмме в виде наруше-
ния осей синфазности на отражающих границах (рис. 6.-в).

Рис. 6. Геоэлектрический разрез по профилю № 9 по результатам 2-D инверсии (а), 
георадиолокационный разрез (б) и совмещенный разрез (в): 

1 — граница супеси и гравийно-галечниковых отложений; 2 — антропогенная аномалия 
низкого УЭС; 3, 4 — аномалии повышенного УЭС предположительно от “рва” (?) 

Fig. 6. Geoelectric section along profile #9 according to the results of 2D inversion (a), ground-
penetrating radar section (b) and combined section (c): 1 — boundary of sandy loam and gravel-

pebble deposits; 2 — anthropogenic anomaly of low resistivity; 3, 4 — anomalies of increased 
resistivity presumably from a “ditch” (?)

В ходе полевых работ небольшим раскопом была вскрыта аномалия низкого УЭС 
№ 2 (рис. 3.-2), прилегавшая к старой разведочной траншее (рис. 3.-1). Исследования 
проводились на площади 3×2 м. Мощность вскрытых отложений достигала 1,1 м. Опи-
сание стратиграфии разреза выполнено С. В. Шнайдер и Г. И. Марковским и представ-
лено сверху вниз (рис. 6.-в).

Слой 1 — дерн мощностью 0,15 м, пронизанный корневой системой современной 
растительности.

Слой 2 — почвенный горизонт черного цвета и комковатой структуры. В нем фикси-
ровался обломочный материал в виде известняка. В верхней части обнаружены единич-
ные фрагменты керамики. К средней и нижней части приурочен первый культурный го-
ризонт. На уровне культурного слоя обнаружены галечные валуны длиной от 0,3 до 0,5 м. 
Граница с нижележащим слоем неровная. Мощность слоя составляет от 0,3 до 0,4 м.

Слой 3 выделялся светло-серой пылеватой супесью. Он сильно карбонатизирован. 
Граница с нижележащим слоем нечеткая, проведена на основе изменения цвета грун-
та. В слое обнаружено несколько галек плохой сохранности. В его кровле археологи-
ческие находки не обнаружены. Они фиксировались в нижней части (каменные арте-
факты и фрагменты костей). Мощность слоя колеблется от 0,25 до 0,3 м.
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Слой 4 — карбонатизированная пылеватая коричневая супесь, в которой обломоч-
ный материал практически отсутствовал. Основная концентрация каменных артефак-
тов и фрагментов костей приурочена к верхней части слоя, в нижней части находки 
рассеяны. Мощность слоя — от 0,2 до 0,4 м.

Слой 5 представлен беловато-серой супесью однородной структуры, без обломоч-
ного материала, в археологическом отношении слой стерилен. Его мощность — от 0,6 
до 0,9 м.

В результате раскопок установлено, что аномалия пониженного УЭС (рис. 3.-2) свя-
зана с литологическими особенностями разреза и вызвана линзой супеси среди галеч-
ных отложений.

Заключение
В результате геофизических исследований на памятнике Усть-Бийке-I выявлены 

контуры объекта, не выраженного в рельефе, который может быть предварительно 
интерпретирован как частично разрушенный курган, хотя не стоит исключать дру-
гие варианты назначения данного сооружения. Диаметр выявленной каменной клад-
ки составляет около 4 м. Вокруг нее установлены геофизические признаки околокур-
ганного «рва» (?). В центральной части, на глубине 1,5 м, обнаружена локальная анома-
лия низкого УЭС размерами 1×1,5×0,25 м, предположительно связанная с устройством 
ямы. Еще одна изометричная аномалия размерами 1,5×1 м типа «погребение» выделе-
на на краю юго-западной части отмеченного объекта. Источник этой аномалии зале-
гает на глубине около 0,75 м.

Кроме аномалии УЭС, связанной с объектом типа «курган», на площади исследо-
ваний обнаружена еще серия аномалий высокого электросопротивления, оконтури-
вающих области низкого УЭС. Некоторые из таких аномалий совпадают с локальны-
ми углублениями в рельефе, что предполагает их антропогенное происхождение. При-
рода этих и подобных аномалий может быть установлена тщательными археологиче-
скими раскопками.

На участке, прилегающем к существующему раскопу, вскрыта аномалия низкого 
УЭС, которая была вызвана особенностями литологического состава аллювия. Источ-
ником аномалии стала линза супеси среди галечных отложений.

Все полученные результаты геофизических исследований позволяют оценить за-
фиксированную ситуацию на обозначенном участке и детально спланировать прове-
дение археологических раскопок.
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Резюме: Работа посвящена анализу археозоологических и этнозоологических материалов, 
которые представлены поселением Черноречье-2 и современным животноводством в долине 
реки Уй. Основной период функционирования поселка связан с алакульской культурой позд-
него бронзового века Южного Урала (XVII–XV вв. до н. э.). Целью статьи является реконструк-
ция животноводства на основании анализа костей домашнего скота и данных, которые получе-
ны в ходе изучения прилегающего к памятнику участка долины реки. Кости из поселения Чер-
норечье-2 анализировались с помощью стандартных и общепринятых археозоологических ме-
тодов. Анализ археозоологической коллекции позволил реконструировать скотоводческий ха-
рактер поселка на всем протяжении его существования. Обитатели памятника комплексно экс-
плуатировали крупный рогатый скот, овец, коз и лошадей. Палеопатологический анализ не вы-
явил оснований для реконструкции рабочего использования быков и лошадей. Совместный 
анализ археозоологических и этнозоологических данных позволяет предложить оседлую фор-
му скотоводства как наиболее приоритетную для поселка Черноречье-2. Часть площади посел-
ка или его построек могли использоваться в качестве стойла для скота.

Ключевые слова: Южный Урал, поздний бронзовый век, алакульская культура, скотоводство, 
палеопатология, остеохондроз, остеофагия, крупный рогатый скот, мелкий рогатый скот, лошадь
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Abstract: The work is devoted to the analysis of archaeozoological and ethnozoological materials, 
which are represented by the settlement of Chernorechye-2 and modern animal husbandry in the valley 
of the Uy river. The main period of the settlement’s functioning is associated with the Alakul culture 
of the Late Bronze Age of the Southern Urals (the 17th — 15th centuries BC). The aim of the article is 
to reconstruct various aspects of animal husbandry based on the analysis of the bones of livestock and 
data obtained while studying the section of the river valley adjacent to the site. The bones from the 
Chernorechye-2 settlement of were analyzed using standard and generally accepted archaeozoological 
methods. Analysis of the archaeozoological collection made it possible to reconstruct the cattle-breeding 
character of the settlement throughout its entire existence. The inhabitants of the site comprehensively 
exploited cattle, sheep, goats and horses. Paleopathological analysis revealed no basis for reconstructing 
the working use of bulls and horses. Joint analysis of archaeozoological and ethnozoological data 
allows us to propose a settled model form of pastoralism as the highest priority for the Chernorechye-2 
settlement. Part of the area of the settlement buildings could be used as a stall for livestock.

Keywords: South Urals, Late Bronze Age, Alakul culture, pastoralism, paleopathology, 
osteochondrosis, osteophagia, cattle, caprines, horse
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Введение
Животноводство среднего и позднего бронзового века степной зоны Южно-

го Урала относительно хорошо изучено благодаря предыдущим исследованиям. 
Работы прошлых лет по материалам укрепленных поселений синташтинской культу-
ры, сопутствующих им погребальных комплексов и неукрепленных поселений алакуль-
ского периода Южного Урала довольно подробно описывают некоторые аспекты ско-
товодческой сферы деятельности. Накопленный археозоологический опыт позволя-
ет охарактеризовать обитателей поселков бронзового века рассматриваемой террито-
рии как сообщества развитых животноводов. Разведение крупного и мелкого рогато-
го скота (далее — КРС и МРС) и лошадей было основным источником получения мяс-
ной и молочной продукции. Рацион также незначительно мог дополняться мясом ди-
ких животных, рыбой и некоторыми видами диких растений. Палеоботанические ис-
следования не выявили следов земледелия. Основными предлагаемыми моделями вы-
паса домашнего скота являются придомная или оседлая форма, а также придомно-от-
гонная, при которой летом используются удаленные от поселка пастбища. Для лоша-
ди уверенно реконструируется верховое и тягловое использование, для КРС послед-
ний аспект носит предположительный характер [Смирнов, 1975; Косинцев, 1983, 2000; 
Косинцев, Бачура, 2013; Гайдученко, 2010; Рассадников, 2017b, 2019, 2020; Stobbe, 2013; 
Stobbe et al., 2016]. Ритуальная практика отмечена массовым использованием перечис-
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ленных видов домашних копытных в погребальном обряде [Гайдученко, 2002; Зданович, 
2005]. Однако ряд вопросов по-прежнему остаются либо слабоосвещенными, либо не-
решенными. Такими общими проблемами являются степень мобильности стад домаш-
него скота, сезонность функционирования поселений, характер эволюции скотовод-
ства на протяжении бронзового века, причины перехода к кочевому типу скотоводства 
в конце позднего бронзового века и другие более частные вопросы. Каждая новая пуб-
ликация по результатам обработки археобиологических материалов какого-либо по-
селения может внести свой вклад в составление общей картины, уточнить имеющие-
ся представления, дать новые данные и возможность сравнительного анализа для бо-
лее точной реконструкции системы жизнеобеспечения поселков бронзового века степ-
ной зоны Южного Урала. Целью работы является реконструкция различных аспектов 
животноводства и создание визуального ресурса для распознавания модификацион-
ных изменений костей и патологий.

Поселение Черноречье-2 располагается вблизи одноименного села на левом бере-
гу р. Уй в Троицком районе Челябинской области (рис. 1). Спасательными раскопка-
ми 2019 г. (44 кв. м) исследованы фрагменты зольника и одной жилищной впадины 
на окраине памятника [Куприянова, 2020, с. 2, 5]. В истории заселении площадки по-
селка выделяется три этапа. Начальный этап функционирования памятника связан 
с синташтинским и петровским периодами (XXI–XVIII вв. до н. э.). Основной период 
использования поселения приходится на алакульское время (XVII–XV вв. до н. э.). На-
личие небольшого количества фрагментов керамики черкаскульской и саргаринско-
алексеевской культур свидетельствует о заселении площадки поселка в период фина-
ла позднего бронзового века [Куприянова, 2020, с. 34].

Рис. 1. Расположение поселения позднего бронзового века Черноречье-2 
Fig. 1. Location of the Late Bronze Age Chernorech’e-2 settlement
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Район исследований располагается на условной границе между лесостепной и степ-
ной зонами Южного Урала (рис. 1). В нескольких километрах к северу от р. Уй начина-
ется лесостепная зона [Куприянова, 2020, с. 8]. На территории превалирует континен-
тальный климат со среднегодовой температурой +1,7 °C [Куприянова, 2020, с. 7]. Зим-
ний период характеризуется относительно низкой высотой снега и морозными перио-
дами. Летний период отмечен преимущественно жаркой и сухой погодой, а также пе-
риодическими продолжительными засухами. Рельеф района представлен слабовсхолм-
ленными участками степи между долинами рек с включениями небольших березовых 
и сосновых лесов (датасет № 2, рис. 29, 35, 39–40). Большая часть площади района пред-
ставлена ковыльно-типчаковой (или разнотравной) степью. Поймы рек степной и ле-
состепной зон Южного Урала имеют продуктивные пойменные луга [Stobbe et al., 2016, 
с. 3]. Практически вся площадь долины р. Уй вблизи сел активно используется для вы-
паса скота, заготовки фуража и фермерских посевов (датасет № 2, рис. 27–40).

Материал и методика
Археозоологическая коллекция насчитывает 6299 костей. Большая часть материа-

ла имеет отличную степень естественной сохранности. Состояние искусственной раз-
дробленности характеризуется наличием очень небольшого количества целых костей, 
которые в основном представлены только костями карпального и тарзального суста-
вов, а также фалангами. По причине сильной перемешанности слоев вся археозоологи-
ческая коллекция рассматривается как единый комплекс, который характеризует жи-
вотноводство алакульского времени, поскольку основной период функционирования 
поселка приходится именно на это время [Куприянова, 2020, с. 34].

Фиксация степени фрагментации костей на стадии обработки материала произво-
дилась по методике, с помощью которой той или иной части кости присваивается ци-
фровой индекс [Ерохин, Бачура, 2011]. Степень естественной сохранности археозоо-
логического материала оценивалась по шкале A. K. Behrensmeyer [1978]. Возраст забоя 
КРС, МРС и лошади определялся по состоянию зубов и эпифизов [Silver, 1969]. При ви-
довом разделении костей МРС на овцу и козу использовались работы М. Zeder и со-
авторов [Zeder, Pilaar, 2010; Zeder, Lapham, 2010]. Измерение костей посткраниально-
го скелета домашних копытных велось по методике A. von den Driesch [1976]. Разде-
ление первых и вторых фаланг КРС на задние и передние производилось по методике 
E. Dottrens [1946]. Реконструкция примерного роста в холке МРС производилась на ос-
новании коэффициентов для таранной кости [Teichert, 1975. с. 68]. Оценка степени раз-
вития патологических и возрастных изменений производилась на основании работы 
L. Bartosiewicz и соавторов [1997]. Ряд патологий суставной поверхности домашне-
го скота фиксировались согласно ранее опубликованным работам [Thomas, Johannsen, 
2011; Telldahl, 2012; Zimmermann et al., 2018]. Интерпретация патологических измене-
ний на костях коров и быков основывается на результатах изучения патологий совре-
менного нерабочего КРС в долине р. Карагайлы-Аят [Rassadnikov, 2021]. Выявление 
модификаций костей домашнего скота производилось на основании литературных 
данных прошлых лет и собственных работ по изучению остеологического материала 
на современных загонах [Cáceres et al., 2011; Hutson, Burke, Haynes, 2013; Рассадников, 
2017a]. Реконструкция вероятной модели скотоводства (форма выпаса скота) основы-
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вается на результатах интервьюирования пастухов в долинах р. Карагайлы-Аят и Уй 
и собственных наблюдениях за выпасом скота. При обсуждении этого вопроса остео-
логический спектр и другие особенности остеологической коллекции не используются.

Результаты
По причине сильной степени раздробленности материала подавляющая часть кол-

лекции представлена не определимыми до вида фрагментами. Комплекс определимых 
костей (27 %) почти полностью представлен тремя видами домашних копытных по убы-
вающей: МРС, КРС и лошадью (табл. 1). Остальные домашние животные представле-
ны единичными костями свиньи (принадлежность к дикой или домашней форме не-
известна) и собаки. Дикая фауна представлена одной костью косули. Выявлены так-
же небольшая группа фрагментов раковин речного моллюска и единичные кости птиц 
и рыб (табл. 1; датасет № 2, рис. 42–59).

Таблица 1
Соотношение видов животных и категорий материала  

на поселении Черноречье-2

Вид животного и категория материала Количество Процент

Крупный рогатый скот (Bos taurus) 661 10.4

Мелкий рогатый скот (Ovis et Capra) 671 10.6

Овца (Ovis aries) 111 1.7

Коза (Capra hircus) 13 0.2

Лошадь (Equus caballus) 222 3.5

Свинья (Sus scrofa f. domestica) 6 0.09

Собака (Canis familiaris) 6 0.09

Косуля (Capreolus pygargus) 1 0.01

Крупное копытное (Mammalia indet.) 2697 42.8

Мелкое копытное (Mammalia indet.) 1755 27.8

Копытное неопределимое (Mammalia indet.) 67 1.06

Млекопитающее (Mammalia indet.) 57 0.9

Птица неопределимая (Aves indet.) 3 0.04

Рыба неопределимая (Piscis indet.) 6 0.09

Моллюск неопределимый (Unio gen.) 23 0.3

Всего костей, NISP 6299

Всего домашних видов 1690 26.8

Всего домашних копытных 1684 26.7

Всего диких видов 1 0.01

Всего неопределимых костей 4576 72.6

Всего костей, NISP 6299

Мелкий рогатый скот
Из определимых до вида костей преобладают остатки овец, костей коз немного. Дан-

ные возрастного анализа по состоянию зубной системы свидетельствуют о превали-
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Рис. 2. Типичные патологии и возрастные изменения домашнего скота на поселении 
Черноречье-2: A — депрессия 2 типа на нижнем конце плюсны взрослой коровы; 

B — депрессия 2 типа на нижнем конце второй фаланги взрослого быка. Кость № А45; 
C — депрессия 3 типа на третьей фаланге взрослой коровы. Кость № А10; D — депрессия 

предположительно 4 типа медиального блока и дефект суставной поверхности латерального 
блока пясти взрослой овцы. Кость № А36; E — дефект суставной поверхности нижнего 

конца плечевой кости овцы. Кость № А3; F — Laesio circumscripta tali 3 стадии на таранной 
кости взрослой овцы. Кость № А100; G — липпинг 3 стадии верхнего конца первой фаланги 

взрослого быка. Кость № А41; H — липпинг 2 стадии верхнего конца и дефект суставной 
поверхности второй фаланги взрослого быка. Кость № А32; I — липпинг 2 стадии верхнего 

конца второй фаланги взрослого быка. Кость № А46; J — заполированность, волнистость 
и дефект эмали второго премоляра взрослой особи лошади. Кость № А11

Fig. 2. Typical pathologies and age-related changes of the livestock on the settlement Chernorech’e 
2: A — depression of the type 2 on the distal condyle of the metatarsal of adult cow; B — depression 
of the type 2 on the distal of the second phalanx of adult bull. Bone no. А45; C — depression of the 
3 type of the third phalanx of adult cow. Bone no. А10; D — depression presumably of the 4 type 
on the medial condyle and the articulation defect of the lateral condyle of the metacarpal of adult 

sheep. Bone no. А36; E — articulation defect of the distal end of the humerus of adult sheep. 
Bone № А3; F — Laesio circumscripta tali of the 2 stage of the talus of adult sheep. Bone no. А100; 

G — lipping of the 3 stage of the proximal articulation of the first phalanx of adult bull. 
Bone no. А41; H — lipping of the 2 stage and defect of the proximal articulation of the second 

phalanx of adult bull. Bone no. А32; I — lipping of the 2 stage of the proximal articulation 
of the second phalanx of adult bull. Bone no. А46; J — polish, waviness and enamel defect 

of the second premolar of adult horse. Bone no. А11
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ровании забоя взрослых особей (датасет № 2, табл. 3). Эта возрастная группа являет-
ся относительно условной, так как в нее входят и особи, у которых третий моляр толь-
ко что прорезался или слабо стерт, и моляры с существенной стертостью. Оценка воз-
раста по степени стертости зубов не проводилась. Небольшая часть скота забивалась 
до наступления 2–2.5 года. Данные по состоянию эпифизов немногочисленны и демон-
стрируют несколько иной характер забоя. Наиболее крупная серия по метаподиям де-
монстрирует превалирование забоя скота до 2–2.5 года. Часть полученных серий также 
свидетельствует о забое животных после 3.5 и 4–4.5 года (датасет № 2, табл. 6). В ком-
плексе костей МРС присутствуют все элементы скелета. Среди отделов скелета преоб-
ладают кости верхних и нижних частей конечностей (датасет № 2, табл. 10–11). Данных 
для реконструкции половой структуры и размерных характеристик немного. Неболь-
шая серия таранных костей позволяет охарактеризовать примерный диапазон роста 
в холке МРС (прежде всего, овец) — от 69.6 до 82.2 см (в среднем 74.9 см). Данные при-
ведены без учета полового разделения.

По количеству зафиксированных патологических и возрастных изменений МРС за-
нимает второе место после КРС (табл. 2). Подавляющая часть патологий представлена 
различными остеохондротическими дефектами (а также депрессиями) суставной по-
верхности костей головы и посткраниального скелета (табл. 2; рис. 2.-D, E; датасет № 2, 
рис. 60–96). Помимо остеохондротических изменений выделена небольшая группа де-
фектов суставной поверхности иного рода — Laesio circumscripta tali в различных ста-
диях на таранных и берцовых костях (рис. 2.-F; датасет № 2, рис. 97–105). Свидетель-
ства травматических повреждений представлены незначительными экзостозами на од-
ной плечевой кости (датасет № 2, рис. 106–107). В группу возрастных изменений вхо-
дит небольшая серия фаланг с незначительным расширением и деформацией (далее — 
липпинг) проксимальной суставной поверхности (датасет № 2, рис. 108–109). Зафикси-
рованы две нетипичных патологии в виде нарушения прорезания зубов на нижней че-
люсти и деформированная головка бедренной кости (датасет № 2, рис. 110–114). Этио-
логия и время появления (прижизненная или посмертная деформация) последней па-
тологии неясны.

Крупный рогатый скот
Данные по состоянию зубной системы свидетельствуют о превалировании за-

боя взрослых особей (датасет № 2, табл. 2). В группу взрослых животных (старше 
2–2.5 года) входит небольшое количество фрагментов челюстей, у которых третий мо-
ляр либо только прорезался, либо слабо стерт. В эту же группу входят единичные зубы 
с сильной степенью стертости. В коллекции также присутствует один зуб от теленка 
в возрасте до 1.5 года. Данные по состоянию эпифизов посткраниального скелета не-
многочисленны. Наиболее крупные серии по метаподиям и фалангам в целом под-
тверждают данные по зубной системе и свидетельствуют о преимущественном забое 
скота после наступления 2–2.5 года (датасет № 2, табл. 5). Также присутствуют кости 
от забитых или умерших особей до полутора лет. В коллекции присутствуют практи-
чески все элементы скелета. Не обнаружено только фрагментов рогов. Среди отделов 
скелета существенно преобладают кости головы и нижних частей конечностей (дата-
сет № 2, табл. 10–11). Особенности остеологической коллекции в виде высокой сте-



92 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ    2021 • Т. 33, №1

© А. Ю. Рассадников Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

пени раздробленности костей не позволяют произвести относительно точную рекон-
струкцию половой структуры и размерных данных скота. В коллекции полностью от-
сутствуют фрагменты метаподий и таранных костей, которые пригодны для рекон-
струкции примерного роста в холке. Тем не менее доступные целые кости в виде фа-
ланг позволяют сделать общее заключение о том, что в коллекции присутствуют ко-
сти взрослых коров и быков. Большая часть целых первых и вторых фаланг происхо-
дит от быков. Единичные фаланги принадлежат относительно крупным и массивным 
быкам (например, ширина диафиза (SD) первых фаланг, равняющаяся 33.3–33.7 мм, 
и 30.3–31.4 мм для вторых фаланг, датасет № 1, лист № 2). Визуальный анализ ряда ко-
стей, которые не пригодны для промеров (например, пяточные кости с неприросшим 
эпифизом, карпальные кости и другие элементы скелета), позволяет реконструиро-
вать наличие в стаде помимо крупных быков также относительно мелких коров. Силь-
ная степень раздробленности метаподий не позволяет сделать заключение о наличии 
в стаде волов (кастрированных быков).

На костях КРС зафиксировано наибольшее количество возрастных и патологи-
ческих изменений (табл. 2). Большая часть патологических изменений представлена 
остеохондротическими дефектами суставной поверхности костей головы и посткрани-
ального скелета (табл. 2; рис. 2.-A–C, H; датасет № 2, рис. 115–142). Выделены как тра-
диционные депрессии в виде типов 2, 3 и 4, так и дефекты, которые сложно отнести 
к какому-либо типу. К возрастным изменениям относятся незначительный липпинг 
(2-я стадия, в одном случае 3-я стадия) и экзостозы лопаток, нижнего сустава мета-
подий и верхнего сустава фаланг взрослых коров и быков (табл. 2; рис. 2.-G–I; датасет 
№ 2, рис. 140–167). Все зафиксированные случаи липпинга и экзостоз на метаподиях 
и фалангах скота полностью укладываются в диапазон типичных возрастных измене-
ний, которые зафиксированы на костях современных животных. В группу патологий, 
в этиологию которых помимо возраста могут входить травмы и ограничение движения, 
можно отнести также пяточную кость молодого быка с экзостозами и два фрагмента 
таза с эбурнеацией суставной поверхности (датасет № 2, рис. 144–145, 168–169). Пато-
логия тазобедренного сустава представляет собой полную деградацию субхондраль-
ной кости на небольшом участке сустава. Из нетипичных патологий, этиология кото-
рых на сегодняшний день неизвестна, как и в случае с МРС, выделена одна деформи-
рованная головка бедренной кости (датасет № 2, рис. 171–176).

Лошадь
Пригодных для возрастного анализа и реконструкции размерных характеристик 

костей очень мало. Состояние зубной системы демонстрирует превалирование забоя 
двух основных групп — молодых и взрослых животных (датасет № 2, табл. 4). Данные 
по состоянию эпифизов позволяют лишь констатировать факт забоя животных до 2 лет 
и после 3.5 и 4–5 лет (датасет № 2, табл. 7). Присутствуют почти все элементы скеле-
та. Среди отделов скелета, как и в случае с КРС, преобладают кости головы и нижних 
частей конечностей (датасет № 2, табл. 10–11). Малое количество материала и степень 
его раздробленности не позволяют охарактеризовать размерные данные и примерную 
половую принадлежность рассматриваемых костей. Среди патологических и иных из-
менений помимо единичных остеохондротических дефектов и одного возможного по-
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добного дефекта на сесамовидной кости (табл. 2; датасет № 2, рис. 177–179) выявлено 
несколько изменений на зубах. Отсутствие уверенности с отнесением дефекта сесамо-
видной кости к патологии связано с тем, что повреждение одновременно несет чер-
ты и остеохондротического дефекта, и искусственного повреждения (датасет № 2, рис. 
179). Изменения зубов представлены одним резцом взрослой особи с заполирован-
ной боковой поверхностью (датасет № 2, рис. 180–182) и двумя вторыми премолярами 
от взрослых особей. Оба нижних премоляра имеют волнистость, дефекты эмали и за-
полированные участки с боковой стороны (рис. 2.-J, датасет № 2, рис. 183–194). Вол-
нистость дополнена одиночными ямками, которые, наиболее вероятно, являются од-
ним из видов гипоплазии эмали (датасет № 2, рис. 186–187). Выявлен также один ниж-
ний моляр взрослой особи с предположительно дефектом развития в виде искривле-
ния корней (датасет № 2, рис. 195–196). К возрастным изменениям можно отнести одну 
вторую фалангу от взрослой особи с незначительными дорзальными экзостозами (да-
тасет № 2, рис. 197–198).

Таблица 2
Распространенность основных типов изменений на костях домашнего скота 

на поселении Черноречье-2

Вид 
животного

Остеохондроти-
ческие дефек-
ты суставной 
поверхности

Дефекты су-
ставной поверх-

ности Laesio 
circumscripta tali

Возрастные изме-
нения (незначи-

тельный липпинг 
и экзостозы) 

Дегенеративные 
изменения (эбур-
неация тазобед-

ренного сустава) 

Всего выяв-
ленных изме-
нений всех 

видов

Крупный ро-
гатый скот 34  — 28 2 49

Мелкий рога-
тый скот 19 7 8  — 34

Лошадь 3  — 1  — 8

Модификационные изменения костей
Подавляющая часть костей подверглась воздействию высокой температуры (дата-

сет № 2, табл. 8). Другую относительно многочисленную группу модификаций состав-
ляют свидетельства разделки в виде порезов, следов рубящего предмета и намеренно 
расколотые кости (датасет № 2, рис. 199–230). К последним отнесены фрагменты мета-
подий и фаланги. Из единичных модификаций, которые связаны с деятельностью че-
ловека, следует упомянуть фрагмент черепа КРС с пробоем, а также две кости, кото-
рые предположительно подверглись очень продолжительной варке или иному воздей-
ствию высокой температуры (датасет № 2, рис. 231–237). Модификации, которые от-
носятся к деятельности домашних животных, представлены следами погрыза собакой 
и домашним скотом (рис. 3.-G; датасет № 2, рис. 238–258). Обращает на себя внимание 
большая доля костей из желудка собаки (датасет № 2, табл. 8). Выделена также относи-
тельно большая группа костей, точный источник модификации которых не известен. 
К таким фрагментам отнесены кости с различными залощенными участками или сле-
дами, которые могут быть отнесены как к деятельности человека, так и, воздействию 
со стороны домашних животных (датасет № 2, рис. 266–271).
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Косторезное ремесло
Относительно большая группа модифицированных костей представлена фрагмен-

тами различных костяных изделий и вероятными заготовками для них. Из-за силь-
ной раздробленности материала большая часть изделий представлена осколками с за-
полированными участками (например, датасет № 2, рис. 281). Из определимых костя-
ных орудий выделяется группа фрагментов тупиков из нижних челюстей КРС и ло-
шади, ребер лошади, а также лощила и их фрагменты из таранных костей КРС и МРС 
(рис. 3.- A–D; датасет № 2, рис. 282–312).

Рис. 3. Типичные костяные изделия, заготовки для косторезного ремесла и маркеры 
остеофагии копытных: A — фрагмент тупика из нижней челюсти лошади; 

B — фрагмент тупика из нижней челюсти крупного копытного; C — фрагмент лощила 
из таранной кости крупного рогатого скота; D — лощило из таранной кости мелкого рогатого 

скота; E — F — предположительно костяной отщеп или отход от косторезного ремесла; 
G — вторая фаланга лошади со следами погрыза крупным рогатым скотом

Fig. 3. Typical bone tools, blanks for bone carving craft and markers of ungulate osteophagia: 
A — fragment of the bone tool from the lower jaw of a horse; B — fragment of the bone tool 
from the lower jaw of a large size ungulate (cattle or horse); C — fragment of the bone tool 

from the cattle talus; D — fragment of the bone tool from the caprines talus; 
E — F — presumably bone flake or blank for bone carving; G — the second phalanx 

of the horse chewed by cattle

A

E

F

B

C

D

G
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При обработке остеологического материала помимо непосредственно фрагмен-
тов изделий или заготовок для них была выявлена группа мелких фрагментов (дли-
ной 2–3 см) со странной формой и следами использования (рис. 3.-E–F; датасет № 2, 
рис. 317–343). Таким фрагментам дано предварительное условное название «отщепы». 
Критерием для выделения этой группы является наличие участков с заполированно-
стью или залощенными сколами и следов скалывания с нескольких сторон. Помимо 
«отщепов» выделены фрагменты костей с залощенными сколами или поверхностью 
(датасет № 2, рис. 344–371).

Остеофагия домашнего скота
В коллекции зафиксировано небольшое количество костей, которые подверглись 

погрызу КРС и МРС, а также были съедены КРС (табл. 3.-G; датасет № 2, рис. 244–258). 
Поедание костей и других несъедобных предметов (прежде всего земли и в меньшей 
степени шифера, дерева, пластика, резины и ткани у современного скота — датасет 
№ 3, рис. 126–152) не является прямым свидетельством различных нарушений. Од-
нако массовое и интенсивное поедание несъедобных вещей может быть симптомом 
различных расстройств (например, эпидемия остеодистрофии КРС в Брединском 
районе Челябинской области в 1950-х гг. [Кабыш, 1967]). Основная причина погры-
за костей и других несъедобных предметов копытными заключается в том, что тра-
воядная диета не способна обеспечивать животных всеми необходимыми минераль-
ными веществами [Caceres et al., 2013, с. 3105; Hutson, Burke, Haynes, 2013, с. 4139]. 
Именно по этой причине в животноводческих и охотничьих хозяйствах скоту и ди-
ким копытным дают минеральные подкормки (датасет № 3, рис. 26). В рамках по-
селенческой археологии свидетельства остеофагии копытных могут быть доволь-
но ценным источником. Исследование группы современных загонов для скота в до-
лине р. Карагайлы-Аят позволило изучить остеофагию домашнего скота в трех раз-
личных аспектах. Собранная коллекция костей включает в себя практически все 
формы и стадии погрыза костей копытными (датасет № 3, рис. 113–483), что важно 
в контексте изучения модификационных изменений костей. Воздействие зубов КРС 
и МРС на кость зачастую напоминает воздействие напильника, и такие следы мож-
но ошибочно принять за свидетельства использования костей в косторезном ремес-
ле. Другим результатом исследования группы современных загонов стало выявле-
ние прямой взаимосвязи между маркерами остеофагии и местом длительного пре-
бывания скота. Такие кости, как правило, можно найти только там, где содержит-
ся скот. Предварительным результатом изучения остеофагии также может являть-
ся определение взаимосвязи между поеданием костей и сезоном года. Опрос пасту-
хов и данные литературы указывают на два основных пика поедания костей копыт-
ными, которые происходят ранней весной и в жаркие периоды лета [Langman, 1978, 
с. 142; Niven, Egeland, Todd, 2004, с. 1788–1789]. Пик поедания костей ранней весной 
связан с накопленным за зимний период дефицитом минеральных веществ из-за бо-
лее скудного питания. Летний пик связан с потерей травой питательных свойств в за-
сушливое и жаркое время. Данные пастухов о поедании костей коровами зимой про-
тиворечивы и не могут быть использованы. Литературные данные свидетельству-
ют о несущественном интересе копытных к поеданию костей в холодное или влаж-
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ное время года [Langman, 1978, с. 142]. Свидетельства остеофагии в относительно 
большом количестве обнаружены при осмотре загонов в долине р. Уй (датасет № 2,  
рис. 259–265).

Современное животноводство в долине р. Уй
Основная форма современного животноводства (разведение КРС, МРС и лошади) 

в долине р. Уй на участке от с. Черноречье до с. Гусар, Бирюковское и Магадеево пред-
ставлена выпасом относительно небольших по численности частных стад КРС, МРС 
и лошади (до 150–200 голов) вблизи сел (датасет № 2, рис. 28–31, 33). Каждый перечис-
ленный вид домашних копытных, как правило, выпасается отдельно. Некоторые пасту-
хи практикуют смешанный выпас, при котором коровы, овцы и лошади находятся в од-
ном стаде (датасет № 2, рис. 32). Вторая форма выпаса представлена выпасом частно-
го скота одного подворья (несколько коров) на окраинах деревень (датасет № 2, рис. 27, 
34). Часть долины р. Уй занята фермерскими посевами и сенокосами, что ограничива-
ет пастухов в выборе участков для выпаса (датасет № 2, рис. 39–40).

В полевом сезоне 2020 г. было проведено интервьюирование нескольких пастухов 
в долине р. Уй (в другие полевые сезоны — в долине р. Карагайлы-Аят). Основной ак-
цент при опросе делался на выяснение возможностей небольшого участка речной до-
лины вблизи деревни на протяжении длительного времени выдерживать круглогодич-
ный или интенсивный летний выпас скота. По словам пастухов многолетний выпас 
небольшого стада домашнего скота (либо одного вида, либо смешанного) не приводит 
к перевыпасу. Советский период отмечен более интенсивным и масштабным живот-
новодством, с которым долина реки также справлялась. Практически весь зимний пе-
риод скот проводит в стойлах. Тем не менее при низкой высоте снега и малых запасах 
сена каждый вид домашнего скота может самостоятельно выпасаться на тех же участ-
ках долины, что и летом.

Обсуждение
Анализ археозоологической коллекции свидетельствует о том, что экономика по-

селка Черноречье-2 была основана на животноводстве, заключающемся в разведении 
и комплексной эксплуатации МРС, КРС и лошади. Система жизнеобеспечения также 
дополнялась незначительным по масштабу рыболовством, охотой и собирательством. 
Активное и регулярное потребление молочной и мясной продукции домашних копыт-
ных, которое дополнялось рыбой и собирательством, подтверждено изотопными иссле-
дованиями для других памятников бронзового века степной зоны Южного Урала и со-
седних территорий [Stobbe, 2013, c. 323; Ventresca Miller et al., 2016, c. 3; Hanks et al., 2018, 
c. 20] и, скорее всего, было присуще и обитателям поселения Черноречье-2. Комплекс-
ность эксплуатации домашнего скота заключается в потреблении мяса, молочной про-
дукции и последующем использовании шкур и шерсти, что подтверждается наличием 
относительно большого количества фрагментов костяных изделий, которые связаны 
с кожевенным ремеслом, и свидетельствами использования текстиля в позднем бронзо-
вом веке территории [Анкушева, 2020]. Фрагменты других костяных изделий и загото-
вок для них позволяют реконструировать относительно развитое косторезное ремесло.

Патологический анализ костей домашних копытных позволяет сделать ряд заклю-
чений о характере эксплуатации, содержания и состоянии здоровья скота. Основной 



97THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH    2021 • 33 (1)

© Alexey Yu. Rassadnikov Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

формой патологических проявлений являются различные остеохондротические дефек-
ты суставной поверхности (63 случая). Различного рода ямки и расщелины суставной 
поверхности появляются во время формирования кости и являются очаговым нару-
шением окостенения субхондральной кости [Tryon, Farrow, 1999, c. 265; O’Connor, 2008, 
c. 169]. Их этиология включает большое количество факторов — от условий окружаю-
щей среды до стойлового содержания и наследственности [Tryon, Farrow, 1999, c. 267; 
Thomas, Johannsen, 2011, c. 52]. Из-за слабой изученности точную причину выделить 
невозможно, а саму патологию крайне затруднительно использовать для каких-либо 
реконструкций. На сегодняшний день очевидным является лишь то, что остеохон-
дротические дефекты типичны для домашнего скота как бронзового века, так и на-
ших дней. Весьма вероятно, что они являются своеобразными маркерами домаш-
них животных и отражают различного рода ограничения, связанные с условиями со-
держания и другими факторами. Зафиксированная на таранных и берцовых костях 
МРС патология Laesio circumscripta tali, как и остеохондротические дефекты, доволь-
но слабо изучена. Этиология может включать множество факторов, но данные лите-
ратуры [Zimmermann et al., 2018, c. 22] и анализ костей современного МРС позволя-
ют предположить, что стойловое содержание может быть одной из вероятных при-
чин. Выявленные на костях быков и коров незначительный липпинг и экзостозы яв-
ляются типичными возрастными изменениями, которые полностью совпадают с та-
ковыми у современного нерабочего скота [Rassadnikov, 2021]. Этих изменений недо-
статочно для реконструкции рабочего использования быков. Весьма важными с точ-
ки зрения поселенческой археологии являются два фрагмента таза КРС с эбурнеаци-
ей. Это одна из типичных патологий скота бронзового века и наших дней. Этиоло-
гия дегенеративного поражения многофакторная, но стойловое содержание и дефи-
цит минеральных веществ могут быть основными причинами этого вида патологий 
[Barbosa et al., 2014; Rassadnikov, 2021]. Несмотря на то что в коллекции отсутствуют 
кости, которые пригодны для выявления волов, скорее всего, кастрированные быки 
были в стаде, так как они являются традиционным компонентом разводимого КРС 
на поселениях среднего и позднего бронзового века Южного Урала [Косинцев, 1983; 
2000; Рассадников, 2019].

Отдельного внимания заслуживают зубы лошадей с различными зафиксирован-
ными изменениями. Заполированность резца, скорее всего, отражает факт стойлово-
го содержания животного. Как известно, трение передней частью морды об огражде-
ние является типичной поведенческой чертой лошадей. Наблюдения за современны-
ми лошадьми показывают, что в течение дня лошадь часто трется о горизонтальную 
деревянную балку с большим усилием, что приводит к появлению заполированных 
участков на резцах [Houpt, 2012, c. 6]. Продолжительность и сезон стойлового содер-
жания реконструировать невозможно. Два премоляра от взрослых лошадей с заполи-
рованной эмалью и волнистостью (рис. 2.-J) довольно сложны для точных реконструк-
ций. Предварительно мы не можем с уверенностью установить причины волнистости. 
Она может как быть родственным гипоплазии эмали явлением, так и отражать воз-
растные колебания в отложении цемента, которые помогают удерживать зуб. Закреп-
ление зуба является одной из функций коронарного цемента [Kierdorf, Zeiler, Kierdorf, 
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2006, c. 1693]. В обоих случаях волнистость напрямую не связана с характером исполь-
зования лошадей человеком. На одном из премоляров достоверно зафиксирован один 
из видов гипоплазии в виде одиночных ямок. Гипоплазия эмали и родственные ей про-
явления являются маркерами системного стресса, который происходил во время фор-
мирования зубов. Основными неблагоприятными факторами в этом случае являются 
пищевой стресс матери и жеребенка, преждевременные роды и сами роды, отлучение 
от грудного питания, болезни, дефицит минеральных веществ и витаминов и другие 
причины [Barrón-Ortiz et al., 2019, c. 488]. Оба премоляра также имеют заполирован-
ность переднего края, что традиционно трактуется как маркер использования упряжи 
[Brown and Anthony, 1998]. В нашем случае подобная реконструкция затруднительна, 
так как заполированной является практически вся боковая поверхность зуба. Скорее 
всего, это может отражать некоторые особенности питания животных. Одной из воз-
можных версий может являться кормление лошадей сеном. Следует отметить, что вол-
нистость и заполированность зубов лошади обнаружены и на других поселениях позд-
него бронзового века Южного Урала.

Зафиксированные на поселении Черноречье-2 маркеры остеофагии в совокупно-
сти с рядом патологий, которые в своей этиологии могут иметь ограничение работы 
сустава, и некоторые особенности зубов лошади позволяют с большой долей уверен-
ности реконструировать стойловое содержание скота в площади поселка или части 
некоторых построек. Наиболее вероятно, что такая форма содержания практикова-
лась не только в зимнее время, но и летом. Следует отметить, что остеофагия явля-
ется типичной чертой домашнего скота бронзового века степной зоны Южного Ура-
ла [Рассадников, 2017a, 2017b, 2019, 2020]. Оседлая форма скотоводства, при которой 
скот круглогодично выпасается в долине реки вблизи поселка, является одной из наи-
более приоритетных моделей для поселения Черноречье-2. Такая модель не противо-
речит возможностям долины р. Уй. Примерно такая же модель скотоводства ранее 
предложена для других поселений бронзового века изучаемой территории [Stobbe 
et al., 2016, c. 15]. Палеоботанические исследования в долине р. Карагайлы-Аят сви-
детельствуют об относительно благоприятных условиях для скотоводства в бронзо-
вом веке, выражающихся в богатых пойменных лугах и их высокой продуктивности. 
Такие условия могли способствовать оседлой форме скотоводства и поддерживать 
ее [Stobbe, 2013, c. 323; Stobbe et al., 2016, c. 15]. На наш взгляд, такие выводы можно 
в целом экстраполировать и на другие речные долины степной зоны Южного Урала. 
Косвенным подтверждением оседлого скотоводства на поселении Черноречье-2 мо-
гут быть данные изотопного анализа для других памятников бронзового века регио-
на. В целом они свидетельствуют о преимущественной эксплуатации пастбищ вбли-
зи поселков. Однако некоторые данные указывают на возможный выпас части стада 
КРС и МРС и лошадей на более отдаленных пастбищах [Ventresca Miller et al., 2017, 
c. 11; Ventresca Miller et al., 2018, c. 12–13]. Как показывает современная практика, не-
большие участки долин рек степной зоны Южного Урала способны десятилетиями 
выдерживать выпас скота и заготовку корма на зиму без угрозы перевыпаса. Сено-
косы обычно расположены за пределами участков для выпаса. В зимний период ста-
до содержалось в ряде построек и / или периодически выпасалось на тех же пастби-
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щах вблизи поселка, что и летом. Нахождение всего стада копытных около поселка 
позволяло бы производить ежедневную дойку коров. Наиболее вероятно, что обита-
тели поселка имели относительно небольшое стадо домашнего скота, что не требо-
вало смены пастбищ с целью их сохранения.

Практически все показатели остеологической коллекции поселения Черноречье-2 
довольно схожи с аналогичными показателями результатов анализа археозоологиче-
ских материалов других поселков алакульской культуры степной и лесостепной зон 
Южного Урала. Это проявляется в относительно схожем остеологическом спектре, воз-
расте забоя и размерах костей скота, модификационных изменениях костей, патологи-
ях домашнего скота и наличии маркеров остеофагии [Смирнов, 1975; Косинцев, 1983; 
Рассадников, 2017b; датасет № 4, датасет № 5]. Это позволяет с большой долей уверен-
ности говорить о единстве животноводческих традиций в алакульское время и в целом 
в позднем бронзовом веке в степной и лесостепной зонах Южного Урала.

Заключение
Результаты археозоологического исследования материалов поселения Черноре-

чье-2 и изучения современного животноводства долины р. Уй позволяют сделать 
ряд обобщающих реконструкций, которые связаны с животноводством и характе-
ром функционирования поселка. Наиболее вероятно, что памятник Черноречье-2 яв-
ляется типичным поселком оседлых скотоводов позднего бронзового века степной 
зоны Южного Урала. Обитатели поселения Черноречье-2 на всех этапах его функ-
ционирования являлись относительно развитыми скотоводами, которые комплекс-
но эксплуатировали КРС, МРС и лошадь. Животноводство было основным источ-
ником получения продуктов питания. Ряд косвенных и прямых свидетельств позво-
ляют с большой долей уверенности реконструировать стойловое содержание скота 
(не только зимой, но и летом) в площади поселка и, вероятно, круглогодичный ха-
рактер функционирования памятника. Оседлая форма животноводства является ос-
новной моделью выпаса стада домашнего скота. Более точные данные о форме выпа-
са скота может дать изотопный анализ.
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Резюме: Целью данной статьи является реконструкция социальной структуры общества Том-
ского Приобья развитого Средневековья. Источниковую базу составили материалы археологиче-
ских раскопок трех могильников: Астраханцевского, Басандайского и могильника у Устья Малой 
Киргизки. Критериями для анализа послужили качественно-количественный состав инвентаря 
и погребальные сооружения. Было отобрано 212 погребений взрослых и детей. В результате про-
деланной работы выделено пять групп среди взрослого населения и три группы детей. Рассмо-
трены группы взрослых. Представители группы I имели наиболее полный набор вооружения: 
сабли, копья, лук со стрелами. Только в этой группе у некоторых воинов есть защитный доспех-
панцирь. Некоторые захоронения были с лошадьми. К группе II отнесены погребения с бога-
тым инвентарем, включающим украшения из драгметаллов и драгоценных и полудрагоценных 
камней, встречены фрагменты шелка, есть погребения с оружием, с лошадьми или с их амуни-
цией. Группа III разделена на две подгруппы: III/1 — воины-всадники, профессионалы; III/2 — 
пешие воины, охотники и другие группы населения. Группа IV включает захоронения с неболь-
шим набором бытового инвентаря. Группа V — захоронения без инвентаря. Среди детей выде-
лены следующие группы: I — с богатым инвентарем, II — с малым количеством инвентаря, III — 
без инвентаря. Выделенные группы у взрослого населения моделируют социальную структуру: 
группа I — это представители военно-административной власти на местах, группа II — бога-
тые люди, группа III — воины-всадники, опора власти; вместе с представителями группы I они, 
видимо, составляли военную элиту; группа III/2 — это ополчение в военное время и охотни-
ки, рыболовы и скотоводы — в мирное время, группа IV — малоимущая часть местного населе-
ния, незначительная по количеству, группа V — безынвентарные, бедные, возможно, зависимые 
люди. Среди детей выделяется группа I — это дети богатых родителей, группа II — дети насе-
ления с малым достатком. Дети без инвентаря — причину таких погребений трудно объяснить.

Ключевые слова: Томское Приобье, развитое Средневековье, археология, могильник, соци-
альная структура
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Abstract: This paper is aimed at reconstructing the social structure of the population of the Tomsk 
Ob Region in the High Middle Ages. The source base is made up of materials from archaeological 
excavations of three burial grounds: Astrakhantsevsky burial mound, Basandaysky burial mound, and 
the burial ground at the mouth of the Malaya Kirgiska River. The composition of grave goods (in terms 
of quantity and quantity) and a burial structure served as criteria for the analysis. 212 graves of adults 
and children have been selected. As a result of the analysis, we have identified five adult groups and three 
children’s groups. The adult groups are as follows. Representatives of group I had the most complete 
set of weapons: sabers, spears, bows and arrows. Only this group of warriors had a protective suite of 
armour. There were horses in some graves. We identified one grave of this group in the Astrakhantsevsky 
burial mound, two in Basandaysky burial mound, and seven in the burial ground at the mouth of the 
Malaya Kirgiska River. Group II includes graves with rich goods, such as jewelry made of precious metals, 
precious and semiprecious stones. There are also fragments of silk. There are graves with weapons, horses 
or their ammunition. Group III is divided into two subgroups: III/1 — cavalry warriors, professionals; 
III/2 — infantry warriors, hunters and other groups of the population. Group IV includes poorer 
segments of the population, with a small set of household goods. Group V includes graves without 
goods. The children’s groups include: I — with rich goods, II — with scarce goods, III — without goods. 
Attention should be paid to the following circumstances: in several cases we identified persons buried 
in a mound as relatives or members of the same family. There are interesting observations concerning 
the location of mirrors. They were found in adult groups I, II, III, IV and children’s group I, II. However, 
no special group of people authorized to perform religious rituals was identified. This situation is likely 
to reflect the social reality of that period in the Tomsk Ob Region. The identified adult groups represent 
the social structure: group I — representatives of local military and administrative authorities; group 
II — rich people, group III — cavalry warriors, power base (together with representatives of group I, 
they are likely to constitute the military elite); group III/2 — militia in wartime and hunters, fishermen 
or herders in peacetime; group IV — poorer segments of the local population, small in size; group 
V — people without goods, the poor, possibly dependent people. Among children, group I (children 
of wealthy parents) and group II (children of low-income parents) stand out. As for children without 
goods, it is quite difficult to explain reasons for such burials.

Keywords: Tomsk Ob region, High Middle Ages, archaeology, burial ground, social structure, elite, 
power
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Введение
Вопросы разработки социальной организации являются наиболее сложны-

ми при реконструкции ее по археологическим материалам. Ими занимались уче-
ные еще с конца XIX в. Обобщение опыта предшественников и реконструкция соци-
альной и политической организации раннесредневековых тюрок Алтае-Саянского ре-
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гиона и Центральной Азии представлены в монографии Н. Н. Серегина [2013], а также 
в работах Н. Н. Крадина [2002], А. А. Тишкина [2005], П. К. Дашковского, И. А. Мейк-
шана [2015] и других исследователей. В развитом Средневековье социальная органи-
зация усложняется. Но поскольку главным в жизни кочевников оставалась вооружен-
ная борьба (либо за новые земли, либо их охрана), то, на наш взгляд, продолжали су-
ществовать основные категории социума, в частности на территории южной части За-
падной Сибири и Лесостепного Алтая, в основном те же, что и в раннем Средневековье.

Предложенные Н. Н. Серегиным [2013] критерии для определения социальной стра-
тификации, а именно погребальные сооружения и качественно-количественный состав 
инвентаря в погребениях, использованы нами в этой работе.

Материалы и исследования
Для исследования были взяты курганные могильники Астраханцевский (АКМ; Му-

зей археологии и этнографии Сибири ТГУ, коллекция № 7592), Басандайский (БКМ; Му-
зей археологии и этнографии Сибири ТГУ, коллекция № 6704) и могильник у Устья Ма-
лой Киргизки (МУМК; Музей археологии и этнографии Сибири ТГУ, коллекция № 7558).

Прежде чем приступить к анализу материала, следует сделать некоторые пояснения. 
При анализе погребений по обозначенной теме были исключены полностью разграб-
ленные погребения, несмотря на присутствие в них одного-двух предметов. Поскольку 
во многих погребениях имели место явные следы раскрытия могил, но инвентарь, ко-
торый по современным понятиям должен был быть взятым грабителями, остался в мо-
гиле (палаши, серебряные предметы, украшения из лазурита, янтаря и т. д.), то автор 
в данной статье пользуется термином «нарушенные» погребения. Следует также отме-
тить и такой момент — нарушение только насыпи кургана над погребенным. Возмож-
но, это осквернение могил. Далее в работе были использованы как ненарушенные, так 
и нарушенные погребения с соответствующей отметкой в тексте. Если рассматривать 
только ненарушенные погребения, то можем составить неверную картину о социаль-
ных группах и их соотношении в реальности (грабили или оскверняли могилы дале-
ко не рядовые). С другой стороны, включение потревоженных могил не дает полного 
представления об инвентаре, положенном в момент погребения, но по оставшимся на-
ходкам можно все-таки определить статус погребенного. Конечно, ошибки неизбежны.

Для групп I, II, III взяты погребения как ненарушенные, так и нарушенные. Снижа-
ет достоверность выводов тот факт, что могильники полностью не раскопаны. Однако 
все могильники исследованы в значительной части: в АКМ из 128 раскопано 66 курга-
нов, в БКМ из 109 исследовано 34, в МУМК из 102 — 79. Продолжить работы на этих 
памятниках вряд ли возможно, так как раскопаны почти все объекты, которые мож-
но было исследовать.

Всего проанализировано 212 погребений (из них 175 взрослых — 82,55 % и 37 дет-
ских — 17,45 %). Автору приходилось уже обращаться к некоторым аспектам социаль-
ной структуры общества развитого Средневековья Томского Приобья [Плетнева, 2010; 
2011; 2019].

Рассмотрим распределение захоронений по группам. Поскольку сохранность кост-
ного материала, особенно в МУМК, не позволила разделить погребения по гендерно-
му принципу, в выделенные группы включены взрослые мужчины и женщины. В ходе 
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проведенного анализа по набору определенных признаков были выделены пять групп 
погребений взрослых людей и три группы детских захоронений. При описании харак-
терного инвентаря для погребений I и II групп бытовой инвентарь, как правило, при-
сутствовал во всех погребениях (см.: [Дульзон, 1947; Плетнева, 1997]), но в статье упо-
минаться не будет.

Взрослые. Группа I (девять человек — 5,14 % от количества взрослых).
Анализ погребений произведен по краткой характеристике погребальных сооруже-

ний (кургана, могилы) и по качественно-количественному составу инвентаря. В АКМ 
таких погребений нет. Из БКМ к группе I отнесены погребение 3 из кургана № 1 (нена-
рушенное) и погребение из кургана № 87 (нарушенное). Группу I из МУМК составили 
погребения из курганов: № 18 (п. 1), № 27 (п. 2), № 30 (п. 2), № 49, № 62 (п. 2), № 63 (п. 3), 
№ 72 (п. 1). Из них ненарушенные погребения в курганах № 18 и 62.

Инвентарь включает сабли, палаши, копье, стрелковое оружие, защитный доспех — 
панцири (не у всех), наборные пояса (не у всех), дополнительные аксессуары костю-
ма и украшения конского снаряжения, изготовленные с использованием драгоцен-
ных металлов, иногда зеркала, захоронение лошади или ее амуниции. Размер курга-
нов во всех анализируемых могильниках зависел от количества в них могил и от со-
циального статуса погребенных в них лиц. Но следует отметить, что это соблюда-
лось не всегда. В кургане № 1 из БКМ было три могилы. Диаметр кургана 11,5 м, вы-
сота до 1 м. На поверхности кургана имеется несколько грабительских ям, но погре-
бение 3, отнесенное к группе I, осталось целым. «В насыпи под дерном обнаруже-
ны следы мощного костра — слой прокаленной докрасна глины на глубине 20–30 см 
от поверхности. Толщина костра 10–15 см. Под этой прослойкой была темная земля 
вперемежку с прокаленной глиной. Остатки костра были, следовательно, засыпаны 
глиной» [Дульзон, 1947, с. 84]. В насыпи встречались фрагменты керамики. Могила 
была засыпана подзолистой землей с угольками. В северо-западной части отмечено 
скопление углей и жженой глины. Погребение 3 располагалось на шести камнях [Ба-
сандайка, 1947, табл. 31], лежащих на погребенной почве (на глубине 70 см от поверх-
ности). Погребение было обложено с трех сторон бревнами. С умершим обнаружены 
копье (из всех погребений трех могильников — это единственное погребение, в ко-
тором найдено копье), сабля, 20 железных наконечников стрел. На бедренных костях 
лежал пластинчатый панцирь, из бытовых предметов — нож, три топора-тесла, же-
лезная ложка, из украшений — бисер, лазуритовая и сердоликовые (4 шт.) бусины. 
С восточной стороны умершего погребены две лошади — только черепа и кости пе-
редних и задних ног, они были покрыты берестой. Между костяком человека и ло-
шадьми положены одна пара стремян, удила, пряжка, железное кольцо и другие же-
лезные предметы. Редкой находкой является панцирь. Он состоял из «железных пла-
стинок размером 5,5×2 см толщиной 1,5 мм, большей частью прямоугольной формы 
с 10 маленькими (в 1 мм) отверстиями, некоторые из них были соединены в ряд по-
лосою в 15–40 см; в ряде случаев они были наложены боковыми длинными сторона-
ми одна на другую, так что боковые отверстия одной пластины приходились на со-
ответствующие отверстия другой. По-видимому, эти пластинки составляли латы, ко-
торые, однако, не были надеты, а лежали на верхней части ног» [Дульзон, 1947, с. 87]. 
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Такие панцири хорошо известны в памятниках раннего Средневековья и продолжа-
ют существовать в развитом Средневековье [Горбунов, 2003].

Курган № 87 имел диаметр 9 м, высоту до 0,8 м. В нем оказалось одно погребение. 
Над погребением был настил из трех березовых плах. На них насыпана прослойка жел-
той глины (0,1 м), выше — желтая земля суглинистого состава (0,45 м), над ней — тем-
но-серая земля (0,1 м). Под настилом зафиксирован небольшой слой земли, над ним 
береста, под ней находился берестяной чехол. Погребение нарушенное, только ноги 
были на месте в берестяном чехле. Могила оконтурена деревянными колышками около 
10 см длиной, диаметром 1,5–2 см, вбитыми на расстоянии 1–1,5 см друг от друга [Дуль-
зон, 1947, с. 83]. С погребенным обнаружены сабля, стремена, топор-тесло, 12 желез-
ных наконечников стрел, удила. Череп лошади найден в грабительской яме. Расчищен 
жертвенник, состоявший из кусков песчаника, уложенных в круг диаметром 65 см, вы-
сотой 20 см. Между ними обнаружены угольки и недогоревшие кусочки дерева [Дуль-
зон, 1947, с. 83–84].

Из могильника МУМК к группе I отнесено семь погребений: курган № 18, п. 1; № 27, 
п. 2; № 30, п. 1; № 49; № 62, п. 2; № 63, п. 2; № 72, п. 1. Размеры курганов с двумя погребе-
ниями от 6 м в диаметре (к. 18) до 4,3×5 м (к. 62). В кургане № 49 захоронен один чело-
век, размер кургана п. 3–8×4,4 м. Высота курганов от 15–18 до 40 см. Размер могил зна-
чительный: от 208 см (к. 30, п. 2) до 312 см (к. 27, п. 2). В погребении 2 кургана № 62 в но-
гах лежали кости коня, и длина могилы составила 340 см, ширина могил от 65 до 100–
155 см, глубина от 30 до 195 см от уровня материка. Перекрытие могилы отмечено в кур-
гане № 63, погребении 2. Оно состояло из плохо сохранившихся жердей и плахи, уло-
женных продольно над могилой с некоторым отклонением от ориентации могилы. Сле-
дует обратить внимание на детали в сооружении могил, подсыпку под костяками и за-
сыпку могил. Костяк в могиле-2 из кургана № 18 лежал на бересте, засыпан был зем-
лей с углями (22 см), слоем глины (10 см), снова мешанной землей с углями (10–11 см), 
и сверху могила была закрыта глиной. Дно могилы-2 в кургане № 27 оконтурено верти-
кальными плашками, от которых сохранились гнезда длиной 5–6 см, шириной 2–3 см, 
между ними прослежены промежутки в 5–12 см. На дне могилы зафиксирована под-
сыпка из речного песка 5–6 см, слой углей до 6 см. На угли постелена береста. Засыпа-
на могила внизу углем слоем до 20 см в центре и до 60 см по краям. Сверху углей на-
сыпана глина, на глину уложен слой глины вперемежку с землей. Этот слой закрывал 
обе могилы в кургане. Под костяком в кургане № 49 прослежена подсыпка из серой ме-
шанной земли с угольками толщиной 6 см. В погребении 2 кургана № 62 умерший ле-
жал в гробовище, от которого сохранилось 12 железных скоб.

Рассмотрим снабжение инвентарем. Сабли, палаши и наконечники стрел, как и бы-
товые предметы (возможно, топоры могли быть и боевыми), найдены во всех указан-
ных погребениях. Защитный доспех в виде отдельных панцирных пластин присут-
ствовал только в погребении 2 кургана № 63. Пояса фиксируются крюками от колча-
нов и поясными пряжками.

Выделяется погребение 2 в кургане № 27, где была портупея, украшенная позоло-
ченными бляхами [Вертман, Плетнева, 2020]. К импортным предметам, найденным 
у представителей I группы, относятся в первую очередь сабли. Металлографический 
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анализ сабель из четырех погребений МУМК (к. 18, п. 1; к. 27; к. 49; к. 62, п. 2) пока-
зал их уникальность. «Они изготовлены из специально приготовленной стали. По сво-
ей технологической ценности эти образцы имеют выдающееся значение. Западноси-
бирское население не имело собственного производства тигельной стали в исследуе-
мый период, более того, не знало этого производства до XVIII в. Они хорошо извест-
ны на Востоке». Таково заключение Н. М. Зинякова [1997, с. 150–151], проводившего 
анализ клинков. Для Томского Приобья это был дорогой импорт, возможно, из Сред-
ней Азии. Поэтому сабли — не местное приобретение, а принесены были их владель-
цами сюда из места их прихода. Украшений у человека немного: серебряные серьги 
(к. 18, п. 1), часть серебряной фольги. К особо значимым предметам относится зерка-
ло с двумя фениксами [Плетнева, 1997, рис. 162]. Все знатные лица из МУМК, отнесен-
ные нами к I группе (кроме к. 30), захоронены либо с конем (к. 27, п. 2), либо с предме-
тами конского убранства: оковками от лук седла, стременами, удилами и пряжками — 
и металлическими предметами, украшавшими узду, выполненными из латуни (к. 27, 
п. 2) [Вертман, Плетнева, 2020].

Из всех описанных погребений из МУМК по составу инвентаря выделяется по-
гребение 2 из кургана № 63. Только в нем есть защитный доспех, который полагался 
предводителю-военачальнику. Кроме того, сабля имела ножны с серебряной орнамен-
тированной обкладкой (единственная находка из всех могильников Томского При-
обья). Подчеркивает статус данного лица наличие зеркала. Однако следует оговорить-
ся, что только погребение 1 в кургане № 18 и погребение 2 в кургане № 62 не ограбле-
ны, поэтому нельзя с достоверностью утверждать, что в других описанных погребени-
ях не могло быть других находок. Поэтому погребения в курганах № 18 (п. 2), № 27 (п. 2), 
№ 49, № 62 (п. 2), № 63 (п. 2) отнесены к первой группе как потенциально возможные 
на роль представителя власти. Из них кто-то был главным (судя по находкам из рас-
копанных курганов — это воин из погребения 2 кургана № 63), остальные — его бли-
жайшее окружение. Возможна была сменяемость лиц такого ранга из-за естественной 
убыли и других причин.

Группа II (32 человека — 18,28 %).
Критериями для выделения этой группы являются из оружия — стрелы, предме-

ты торевтики с использованием драгметаллов, зеркала, большой набор украшений, со-
стоящий из подвесок и бусин из серебра, перламутра, лазурита, хрусталя, сердолика, 
яшмы, стекла и других материалов, найдены фрагменты шелка. Среди этих погребе-
ний есть погребения с лошадьми или конской амуницией.

Размеры курганов в этой группе: большие — курган № 25 МУМК сооружен для од-
ного человека, с ровиком, его размер 8,4×6,8 м (это самый большой в МУМК). Курган 
№ 55 МУМК для трех отдельных погребений имел размер 6,4×6,0 м, высоту 0,5 м. Курган 
№ 54 для одной могилы был небольшим: 3,6×2,8 м, высота 0,1–0,3 м. Как увидим ниже, 
для более богатых захоронений курганы были больше по размерам.

В БКМ курганы, погребения из которых включены в эту группу, содержали от двух 
до 10 погребений и сооружались они по-разному: так, например, курган № 15 насыпал-
ся, судя по стратиграфии насыпи и расположению уровня погребений, видимо, дважды: 
сначала для погребения 3, затем для погребений 1 и 2. Курган № 55 содержал 10 погре-
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бений, которые располагались на разных уровнях, что могло быть следствием неодно-
кратного сооружения насыпей над одним или несколькими погребениями. Курган № 8 
МУМК — с одной могилой. Его размер 4,5×4,5 м, высота 0,5 м.

В АКМ для двух из четырех погребений, отнесенных к указанной группе, насы-
пан отдельный курган: размер кургана № 99 — 4×3,6 м, высота 20 см; кургана № 127 — 
6×3,8 м, высота 0,44 м.

Анализ размеров курганов в этой группе не позволяет сделать однозначных выводов. 
Однако заметим, что для умершего в кургане № 25 МУМК был насыпан самый боль-
шой курган в этом могильнике.

Размеры могил, как правило, немного больше роста умершего и варьируют от 200 
до 250 см в длину, ширина их 50–60 см, редко больше. Там, где в ногах человека распо-
лагались кости коня, могилы достигали в длину до 320 см. Погребальные сооружения 
в могиле встречены редко. В ряде погребений зафиксированы берестяная подстилка 
(БКМ к. 15, п. 2; МУМК к. 18, п. 2), берестяная подстилка и перекрытие (БКМ, к. 7, п. 2, 
к 77, п. 2). В кургане № 55, погребении 5 БКМ умерший был завернут в бересту и зашит, 
уложен на бересту, закрыт сверху берестой [Дульзон, 1947, с. 81].

В нескольких могилах умершие уложены в гробовища. Это прослеживается по поло-
женным вдоль длинных сторон, иногда и по четырем сторонам могилы жердям или не-
толстым бревнам (к. 25 МУМК, толщина стенок 5 см; к. 7, п. 1 МУМК; к. 59 МУМК, к. 25 
БКМ) и по сохранившимся железным скобам. В некоторых могилах отмечена подсып-
ка на дне могилы мешаной земли с угольками. В кургане № 18, погр. 2 на дно насыпа-
ны угли, на угли постелена береста.

Отдельно надо сказать о засыпке могил. Часто в могилах II группы, как и в группе I, 
прослежена засыпка специально приготовленной землей с угольками (к. 25 МУМК, 
к. 97, п. 1 МУМК). В ряде могил зафиксировано следующее: в курган № 18, погребе-
ние 2 снизу над погребением насыпан слой мешаной земли (22 см), над ним слой гли-
ны (10 см), затем снова слой мешаной земли с углями (10–11 см), сверху — слой глины. 
После засыпки над могилами возводилась земляная насыпь, в которой часто просле-
живались мелкие угольки.

Группа II разделена на две подгруппы: II/1 — погребения с оружием и богатым ин-
вентарем, II/2 — погребения без оружия, с богатым инвентарем.

Подгруппа II/1. Из АКМ к ней отнесено погребение 2 из кургана № 3, которое выде-
ляется среди раскопанных в этом могильнике. Размер кургана 7,5×6,3 м, высота 0,55 м. 
На уровне погребенной почвы зафиксирован настил размером 4,08×1,7 м. Он соору-
жен из уложенных продольно, в западной части еще и поперечно нетолстых коло-
тых бревен шириной 7–15 см, толщиной 8–10 см. Он не закрывал южную часть моги-
лы, был несколько смещен [Плетнева, 1997, с. 12, рис. 15]. В юго-восточной части мо-
гилы при снятии настила были обнаружены вертикально стоявшие плашки. Как вы-
яснилось при расчистке погребения, это была загородка, отделявшая захоронение ло-
шади к северу от человека. Человек положен в гробовище размерами 235×36 см, ори-
ентирован головой на восток. Гробовище было поставлено ниже костей лошади (че-
реп и кости ног) на 20–22 см. Захоронен мужчина 25 лет, длина костяка 175 см. Из во-
оружения при нем найден длинный боевой нож (или кинжал?), железные наконечни-
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ки стрел, остатки от колчана, из бытовых предметов — кресало, из украшений — две 
серебряных серьги и два перстня. Убранство лошади представлено удилами, стреме-
нами, пряжкой. Надо сказать о том, что в могильнике АКМ нет погребений с сабля-
ми, палашами и защитными доспехами. Захороненный мужчина, видимо, представлял 
первое лицо в данной группе.

В БКМ погребений, относящихся к подгруппе II/1, не выявлено. Из МУМК к груп-
пе II/1 отнесены погребение 2 из кургана № 18 (целое?), погребение 2 из кургана № 25 
(грабленое), погребения из курганов 55 (п. 1), 77 (неграбленые). Погребение 2 из кур-
гана № 18 выделяется импортными накладками на луки седла. Это сплошные желез-
ные пластины, изготовленные по форме лук (передней и задней), посеребренные свер-
ху [Зиняков, 1997, с. 154, 155]. Кроме того, там найдены железный наконечник стре-
лы, удила, стремена, серьги, нефритовая подвеска, часть зеркала из белого сплава, ян-
тарные, кварцевые бусины и бытовой инвентарь [Плетнева, 1997, с. 47]. Можно пред-
положить, что между захороненными в могилах 1 и 2 были родственно-семейные свя-
зи. В погребении 1 кургана № 55 найдены железный наконечник стрелы, двойные се-
ребряные серьги, серебряная подвеска, бронзовая бляха с растительным узором, бы-
товые предметы, стремена с пряжками, удила, в ногах — череп коня с костями конеч-
ностей. Захоронен мужчина 30 лет [Плетнева, 1997, с. 57–58, рис. 143].

Уникальным является погребение в кургане № 77. Оно выделяется «золотым» поя-
сом. На кожаный ремень были прикреплены бронзовые, позолоченные с применени-
ем амальгамы мелкие бляхи. Перекрестья ремней закрывали большие позолоченные 
бляхи. Это предметы высокохудожественной торевтики с растительным орнаментом 
[Вертман, Плетнева, 2020].

Подгруппа II/2. В кургане № 99 АКМ захоронена женщина-всадница, в ногах кото-
рой было положено седло, деревянная основа не сохранилась, но от него есть желез-
ные накладки, скрепляющие части седла и оковки, а также стремена, удила, пряжка, же-
лезные детали упряжи. Кроме того, с ней найдены часть зеркала, бусина, нож и сосуд.

В курганах № 69 (п. 3) и 92 (п. 2) АКМ также обнаружены зеркала (целое в к. 69, 
п. 3 и часть в к. 92, п. 2) наряду с другим инвентарем: оловянными подвесками у чере-
па, сосудом в ногах, плохо сохранившимися железными предметами (к. 69, п. 3); бу-
синой (к. 92, п. 2). Эти два погребения по малому количеству инвентаря следовало бы 
отнести к группе IV, но по наличию зеркал, как одного из признаков подгруппы II/2, 
они включены в нее. Во всех трех случаях под зеркалами была ткань и кожа. Возмож-
но, они были положены в мешочки из кожи с подкладом из ткани. Погребение в кур-
гане № 127 выделяется присутствием в нем зеркала с божеством Большой Медведицы, 
пастовых бус с узором, подвеской, монетой (или монетовидным предметом). Здесь же 
были нож и сосуд.

Из БКМ сюда включены ненарушенные погребения с лазуритом (подвески, встав-
ки в серьги, бусины) и другими украшениями из курганов № 15 (п. 3, костяк 2), № 24 
(п. 4), № 25 (п. 2), № 54 (п. 1), № 66 (п. 1), № 77 (п. 2), № 97 (п. 1) [Плетнева, 2019]. Погре-
бение 2 из кургана № 25 — это захоронение с лошадью (череп и конечности), стреме-
нами, удилами, костяными наконечниками стрел, крюками на поясе, бытовыми пред-
метами, с серьгами с лазуритовыми кольцами, с богатым головным убором.
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В погребении 2 (частично разрушенном) из кургана № 24 наряду с другими предме-
тами найдены фрагменты головного убора-бокки. Такой головной убор носили только 
знатные женщины [Пилипенко, 2003; Тишкин, 2009; Плетнева, 2019].

Погребение 1 в кургане № 54 выделяется набором дорогих предметов. Это две зо-
лотые бляхи, серебряные серьги, две веточки коралла, 14 лазуритовых подвесок, круп-
ная бусина из яшмы, три сердоликовых бусины, бронзовая бляшка с птицами у миро-
вого дерева [Басандайка, табл. 59; 8].

В рассматриваемую подгруппу следует включить погребение 5 (неграбленое) из кур-
гана № 55 (женщина 40 лет). Найденная в нем погребальная маска состояла из несколь-
ких видов тканей: лицевой — более нарядной камки и подкладочной тафты. На маску 
были нашиты различной формы серебряные и бронзовые пластинки и небольшие ди-
ски [Басандайка, табл. 67]. Судя по описанию А. П. Дульзона [1947, с. 81–82], кроме ма-
ски на умершей был головной убор (может быть, маска была частью его), украшенный 
бисером, различными металлическими пластинами.

Из нарушенных погребений к данной подгруппе относятся погребения в курганах 
№ 7 (п. 2), № 30 (п. 1). В первом из них с умершими были найдены бронзовые серьги, 
железный крюк, тройник, кресало и кремень. С левой стороны от костяка находился 
конь — найдены череп, конечности и удила. Могила обустроена следующим образом: 
сверху она была закрыта берестой, затем на глубине 55–65 см снова закрыта берестой, 
ниже на 7–12 см шло покрытие в два слоя бересты, в ногах она подогнута. По бокам ле-
жали нетолстые бревна, одна жердь располагалась поперек в ногах. Во втором погре-
бении найдены бронзовые позолоченные граненые подвески с орнаментом на гранях, 
большое количество разноцветного бисера, нож и шило.

Из МУМК к подгруппе II/2 отнесены следующие погребения: из курганов ненару-
шенных — № 11, № 12 (п. 1), № 21, № 44 (п. 2), № 54 (п.1), № 59, № 95 (п. 2), № 98 (п. 1, 2); 
из нарушенных — к. 30 (п. 2), 50. В кургане № 55 погребение 2 разрушено частично, 
в кургане № 99 — раскопана часть его. Трое захороненных в этом могильнике наряду 
с другими предметами имели зеркала (к. 12, п. 1; к. 21; к. 95, п. 2). В кургане № 21 найде-
ны еще и серебряные подвески. В погребениях из курганов № 30 (п. 2), № 44 (п. 2), № 50, 
№ 55 (п. 2), № 98 (п. 1) наряду с другими предметами обнаружены предметы из серебра: 
подвески, серьги, браслет [Плетнева, 1997, с. 51, 54, 56, 68]. Только в одном погребении 
МУМК (к. 11) была найдена лазуритовая подвеска вместе с янтарными, хрустальными, 
стеклянными бусинами и янтарной подвеской, а также бытовыми предметами и же-
лезной пряжкой в области пояса. Интересно отметить, что в погребении 2 из кургана 
№ 98 обнаружена каменная подвеска, по форме имитирующая лазуритовую. Погребе-
ние в кургане № 99 раскопано частично, так как над ним выросла сосна. Над могилой 
был положен сошник. Поскольку свидетельств земледелия крайне мало, мы сочли не-
обходимым включить обладателя его в эту группу. Это мог быть кузнец или земледе-
лец (скорее второе).

Группа III (74 человека — 42,28 %).
В эту группу включены погребения с оружием (кроме копий, сабель и палашей). Вы-

делено две подгруппы: III/1 — погребения с оружием и лошадью, III/2 — погребения 
со стрелковым оружием. Подгруппа III/1 — воины-всадники. Они вооружены стрелами 
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с железными наконечниками, иногда с железными и костяными наконечниками. В не-
скольких захоронениях присутствует лошадь или предметы конской амуниции: фраг-
менты узды, удила, стремена, фрагменты седел. Встречаются украшения.

Подгруппа III/1. В АКМ к этой подгруппе отнесены захоронения в кургане № 64 (п. 
2), № 65 (п. 1), № 92 (п. 1), № 114 (п. 1). В первых двух погребениях найдены железные 
предметы от конской амуниции, в двух последних — черепа лошадей в ногах погре-
бенного. Все снабжены железными (от 5 до 10) и костяными (от 1 до 5) наконечника-
ми стрел, топорами-теслами и другим бытовым инвентарем. Из редких находок в по-
гребении 1 кургана № 92 происходит срединная накладка на лук, в погребении 2 кур-
гана № 64 обнаружены кожаный мешочек с тканью, коробочки из коры. В погребении 
1 кургана № 65 найден фрагмент шелковой ткани и часть бронзового колечка, находя-
щегося в коробочке из коры. Антропологическое определение есть только одно: в по-
гребении 1 кургана № 114 предположительно захоронена женщина 20–25 лет.

В БКМ всадников с оружием выявлено три: неограбленные (к. 42, п. 6, к. 54, п. 1) 
и разграбленное (к. 77, п. 3, костяк 4). В этих захоронениях найдены удила, стремена, 
седельные пробои, железные наконечники стрел, бытовые предметы, украшения из бу-
син. Представляется, что в эту группу можно включить подростка, так как в обществе 
развитого Средневековья, скорее всего, он считался уже взрослым (к. 1, п. 2). Несмо-
тря на то, что его погребение разворочено, захоронение лошади (череп и конечности 
слева от человека) сохранилось. На голове коня была уздечка, от которой зафиксиро-
ваны бронзовые бляхи на лицевой и теменной костях, железный тройник для распре-
деления ремней [Дульзон, 1947, табл. 30, 38], найдены стремена. С подростком поло-
жены 10 железных наконечников стрел, кресало с кремнем и две стеклянные бусины.

В МУМК в рассматриваемую подгруппу вошли ненарушенные погребения в курга-
нах № 62 (п. 1), № 63 (п. 1), № 80 и 101 (п. 3) и погребения из ограбленных курганов № 23, 
№ 56 (п. 2), № 75 и № 102 (п. 4). В этих погребениях наряду с наконечниками стрел най-
дены предметы конского снаряжения: удила (к. 23, к. 75) и детали упряжи — железные 
пластины с кольцами от узды, накладные железные пластины на сбрую (к. 56, п. 2; 80, 
101, п. 3). В погребении 1 из кургана № 63 найдена подкова (?).

Есть еще несколько разрушенных погребений, в которых найдены предметы кон-
ского убранства, но нет оружия. Так, в кургане № 75 с погребенным на момент раскопок 
были только удила и топор-тесло; в погребении кургана № 81, сохранившемся только 
в области ног, были зафиксированы стремена, удила, железные пластинки от узды (?) 
и скобы, скреплявшие гроб. В кургане № 31 захоронена женщина 50–60 лет, с ней же-
ребенок и кремень. В кургане № 58 (п. 1, 2) есть черепа лошадей в ногах, топоры-тесла, 
удила (п. 1). Эти погребения надо учитывать как захоронения всадников. Были ли они 
воинами, мы утверждать не можем (могилы нарушены).

Подгруппа III/2. Вооружение составляли железные наконечники стрел, иногда 
в одном погребении были и железные, и костяные. Кроме того, есть остатки от поя-
сов: бронзовые и железные пряжки, бытовые предметы: нож, кресало, топор-тесло, со-
суд или фрагменты керамики. Встречаются украшения из бус из разных материалов. 
Включены как целые, так и ограбленные могилы. В АКМ к этой подгруппе относятся 
23 целых и три нарушенных погребения. Как уже было отмечено, АКМ наименее по-
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страдал от грабителей по сравнению с БКМ и особенно с МУМК. Ненарушенные по-
гребения происходят из курганов: № 6, 33, 40, 42, 44, костяк 2; к. 50, 53, 64, п. 1; к. 65, 
п. 2; к. 69, п. 4; к. 93, п. 1, 2, 94, костяк 1, 3; к. 60, п. 3; к. 91, п. 1; к. 102; 119, п. 2, 3, 5, 7, 8; 
121. Нарушенные из курганов: 2, костяки 1, 3; 32. Судя по неграбленым могилам, мож-
но отметить, что в захоронениях найдено от одного железного наконечника (к. 53, 64, 
п. 1, 102 и др.) до шести (к. 33, п. 2). В некоторых погребениях найдены железные и ко-
стяные наконечники стрел: два железных, четыре костяных (п. 42), четыре железных 
и два костяных (к. 44, костяк 2, женщина старше 60 лет, костяк мужчины этого же воз-
раста, стрел нет или им положили обоим). Есть погребение женщины 18 лет, у нее ле-
жал железный и три костяных наконечника (к. 6). В кургане № 2 захоронены мужчина 
40 лет и женщина 40 лет, ему положены два железных и четыре костяных наконечни-
ка, ей — пять железных наконечников стрел. Чем определялось количество стрел в по-
гребениях — какими-то мировоззренческими установками или наличием стрел в кол-
чане в момент смерти (?). Следует отметить наличие фрагментов поясов в нескольких 
захоронениях этой подгруппы: это пряжки, железные пластины.

Среди захоронений выявлена группа профессионалов. В кургане № 32 наряду с же-
лезными наконечниками стрел найдены инструменты кузнеца: молоток, секач и клещи. 
Этот человек в первую очередь был кузнецом, почитаемым в обществе. В кургане № 63 
найдены три железных, семь костяных наконечников стрел, кузнечные клещи и моло-
ток-зубило [Зиняков, 1997, с. 146–147]. По статусу положения в обществе эти два по-
гребения следовало бы отнести к группе II. Из 13 антропологических определений ко-
стяков из этой группы достоверно восемь относятся к мужчинам, шесть — к женщинам. 
В группе мужчин пятеро умерли в возрасте 25–30 лет, один — около 35 и два — 40 лет. 
В группе женщин около 20 лет отмечены два захоронения, 18 — одно; 40 — одно и 50–
60 лет — два. Кроме того, имеется по одному мужскому и женского костяку, определен-
ных по полу предположительно — мужчина 16–20 лет и женщина 20–25 лет.

Восемь неограбленных погребений (к. 27, п. 4; к. 30, п. 2; к. 42, п. 2, п. 5; к. 55, п. 10; 
к. 68, п. 3; к. 91, п. 3; к. 97, п. 3) и четыре ограбленных погребения (к. 25, п. 1; к. 42, п. 
4; к. 70, п. 3; к. 74, п. 3) составили в БКМ группу III/2. Наибольшее количество желез-
ных наконечников стрел (по 9) зафиксировано в погребении 2 кургана № 30 и в по-
гребении 3 кургана № 97. В двух погребениях (к. 30, п. 2; к. 97, п. 3) были нож, кресало, 
а в погребении 3 кургана № 97 найдены еще бронзовые серьги, в погребении 2 кургана 
№ 30 — железный крюк. В остальных погребениях этой подгруппы железных наконеч-
ников зафиксировано значительно меньше: от одного до семи. Костяные наконечники 
наряду с железными обнаружены в трех погребениях (к. 25, п. 1; к. 42, п. 5; к. 55, п. 10). 
Встречены пряжки (к. 27, п. 4; к. 42, п. 2), топоры-тесла (к. 42, п. 2; к. 70, п. 3; к. 91, п. 3).

Украшения представлены стеклянными бусинами и бисером в небольшом коли-
честве всего в двух погребениях и отмеченными выше бронзовыми серьгами. Антро-
пологических определений костяков из этой подгруппы есть только шесть. Это трое 
мужчин и одна женщина зрелого возраста, и один мужской, но возраст не определен, 
один — возраст 20–25 лет, пол скорее мужской.

МУМК. К указанной подгруппе отнесены целые погребения из курганов № 12 (п. 2), 
№ 38, № 47, № 52а, погребение из раскопа V, 72 (п. 2), 100 (п. 2); 101 (п. 3). Нарушенные 
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погребения из курганов № 16, 26, 35, 53, 67, 63 (п. 1), 69, 74, 76, 82, 83, 85. Среди этих 
захоронений большим количеством наконечников стрел выделяются погребения в к. 
35 — 10 железных и три костяных; в кургане № 52а — 15 железных, 11 из них, види-
мо, были в колчане, четыре лежали разрозненно. В остальных погребениях найдено 
от одного до семи железных наконечников. В большинстве могил зафиксирован быто-
вой инвентарь, есть в погребениях и украшения. Так, в кургане № 74 обнаружены две 
бронзовые серьги, стеклянные, сердоликовые бусины; в кургане № 76 (женщина 20–
30 лет) — одна хрустальная и три стеклянных бусины, в кургане № 100, погребении 2 
обнаружена пластина из белого сплава с изображением ящера и человека. Последний 
предмет относится к культовым. По подгруппе III/2 из МУМК есть девять антрополо-
гических определений. Из них достоверно мужских — четыре, все разного возраста 
(от 20 до 40–50 лет). Одно определение предположительно мужское — 35–40 лет; до-
стоверно определенных женских костяков два, оба — 20–30 лет, один костяк предпо-
ложительно женский 20–30 лет.

Заключая анализ погребений подгруппы III/2, следует отметить, что в нее входи-
ли мужчины и женщины. По роду занятий это и воины, и охотники, и скотоводы. Вы-
деляются несколько погребений с вооружением и предметами, обозначающими про-
фессиональные занятия.

Группа IV (47 человек — 26,86 %).
Погребения без оружия с малым количеством инвентаря. Чаще всего в них обнару-

жены бытовые предметы: нож, кресало, топор-тесло, сосуды. Украшения встречаются 
редко. В эту группу вошли только ненарушенные погребения.

В АКМ к ним относятся погребения из курганов: № 3 (п. 1), 5 (п. 1), 16, 17, 26 (п. 2), 
41, 44 (костяк 1), 45, 77 (п. 1, 2), 79, 96, 101, 113 (п. 2, 3), 115, 119 (п. 4, 6), 120 (п. 1), 123 
(п. 1), 128 (п. 1). Кроме того, в двух курганах вместе со взрослыми похоронены дети: 
к. 67 (взрослый и ребенок), к. 69 (п. 1 — двое взрослых и два ребенка, в группе IV учтен 
костяк 2). В четырех погребениях зафиксировано по два костяных наконечника стрел: 
к. 45 — вместе с ножом и кресалом; к. 79 — вместе с топором-теслом и бисером; в к. 123, 
п. 1 были еще нож, сосуд и часть железного кольца. Есть погребения только с одним 
предметом (к. 41 — нож, к. 128 — кресало), с двумя предметами — нож, сосуд (к. 69, 
п. 1, костяк 2; к. 77, п. 2; к. 113, п. 3), топор-тесло, сосуд (к. 96), сосуд, стеклянные бу-
сины (к. 119, п. 6).

Для группы IV имеется несколько антропологических определений (в рассматри-
ваемых выше погребениях с предметами они не включены). Так, у женщины 25 лет 
в кургане № 17 обнаружено только две бронзовые серьги; у женщины 25–30 лет в кур-
гане № 5 (п. 1) лежал нож и сосуд. У мужчины 30–35 лет из кургана № 16 были топор-
тесло, железное кольцо и ремешок, у мужчины 60 лет из погребения 2 кургана № 26 об-
наружено кресало.

В БКМ к этой группе отнесены погребения из курганов: № 15 (п. 1), 17 (п. 2), 27 (п. 2), 
35 (п. 2, 3), 55 (п. 4, взрослый и ребенок), 66 (п. 2), 77 (п. 1, 6, 7), 80 (п. 4), 82, 98, 100. Сре-
ди них есть погребения с костяными наконечниками стрел наряду с другим инвентарем: 
к. 15 (костяной наконечник, бронзовая серьга), к. 100 (три костяных наконечника, нож). 
В нескольких погребениях найдено только по 2–3 предмета: к. 35, п. 2 — нож и фраг-
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менты сосуда; к. 35, п. 3 — нож и две белые стеклянные бусины, к. 66, п. 2 — нож, часть 
кресала, топор-тесло, к. 77, п. 1, 6 — в каждом нож и кресало, к. 77, п. 7 — нож и сосуд.

Выделяются в этой группе погребение 4 в кургане № 80 и погребение в кургане 
№ 82. Погребение в кургане № 82 предположительно определено А. П. Дульзоном [1947, 
с. 80] как сидячее. Однако при описании погребального ритуала басандайских курга-
нов З. Я. Бояршинова [1947, с. 153] в числе сидячих погребений его не называет. По-
гребение было сожжено на месте. В нем найдены нож, половина бубенчика, маленькое 
бронзовое колечко. Следует сказать еще о погребении 4 в кургане № 80. Это трупосо-
жжение на стороне. В могиле найдены небольшое тесло с клинообразным основанием, 
нож и неопределенный предмет.

Из МУМК в группу IV включены следующие погребения из курганов: № 19 (п. 1), 22 
(п. 1), 42, 43 (п. 2), 44 (п. 1), 71; погребение из раскопа IV, 95 (п. 2, 3), 102 (п. 5). Как уже 
в описанных погребениях этой группы из АКМ и БКМ, почти у каждого погребенного 
был нож, далее по частоте встречаемости кресало (к. 44, п. 1). В нескольких погребени-
ях наряду с указанными предметами находился сосуд (к. 22, п. 1, погребение в раскопе 
IV, к. 102, п. 5). В погребении 3 из кургана № 95 был только нож. Украшения встрече-
ны редко. В погребении 1 из кургана № 22 кроме уже названных предметов обнаруже-
ны две стеклянных бусины. Как и в погребении 1 из кургана № 95, в кургане № 71 вме-
сте с ножом, кресалом и пряжкой найдена одна стеклянная бусина. И только в погре-
бении кургана № 42 были четыре стеклянных бусины. В погребении 1 кургана № 44 за-
фиксированы две сердоликовые, две голубые стеклянные бусины и каменный предмет. 
Выделяется набором инвентаря погребение 1 кургана № 19, в котором умершему были 
положены нож, кресало, топор-тесло, часть серьги и три янтарных бусины.

Группа V (13 человек — 7,42 %).
Погребения без инвентаря. Учтены ненарушенные захоронения. По размерам это 

малые курганы, за исключением кургана № 69, о котором уже сказано. Из АКМ к груп-
пе V отнесены погребения из курганов № 4 (п. 1, 2), 8, 19, 28, 38 (п. 2), 47 (два костя-
ка), 59, 69 (п. 1, в нем выявлено четыре костяка — двое взрослых и два ребенка, один 
из взрослых предметов не имел). Среди этих погребений у нескольких определен пол 
и возраст. В кургане № 4 (п. 1) захоронен мужчина 40 лет европеоидного облика, в по-
гребении 2 этого же кургана находилась женщина 60 лет. В кургане № 8 погребен муж-
чина 40–50 лет. В БКМ выявлено одно погребение (к. 55, п. 1). В МУМК таких захоро-
нений обнаружено два (к. 1, к. 7).

Дети (37 человек — 17,45 % от 212).
Детские погребения и погребения подростков в большинстве случаев не имеют ан-

тропологических определений. Они часто выделены по размерам могил. Дети и под-
ростки захоронены как в отдельном кургане (АКМ — 4; БКМ — 1; МУМК — 3), так 
и в курганах с несколькими могилами (АКМ — 7, БКМ — 25, МУМК — 4). Есть курга-
ны, в которых одна могила, но ребенок захоронен вместе со взрослыми людьми (АКМ, 
к. 2 — в могиле находились мужчина 40 лет, женщина 40 лет и ребенок до 1 года). 
Из погребенных внутри могильных сооружений есть погребения на бересте и покры-
ты берестой, одно погребение в колоде (МУМК, к. 60, п. 2); есть погребения, у которых, 
как у взрослых, есть подстилка на дне могилы и засыпка могилы. Размеры могил в ос-



119THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH    2021 • 33 (1)

© Lyudmila M. Pletneva Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

новном по росту ребенка или подростка, редко — больше. Размеры курганов, в кото-
рых похоронены только дети, в АКМ — средних размеров, как большинство курганов, 
только один курган (к. 95) малого размера: 3×2,8 м, высотой 20–30 см.

Детские погребения по качественно-количественному набору инвентаря разделе-
ны на три группы: I — погребения с большим количеством инвентаря, среди которо-
го есть предметы торевтики из драгоценных металлов, бусины из лазурита, сердоли-
ка, хрусталя, веточка коралла; II — погребения с малым количеством инвентаря; III — 
безынвентарные погребения.

Группа I. Из АКМ к этой группе отнесено три погребения. В кургане № 29 в одной 
могиле захоронено четыре ребенка, из них костяки первый и второй по 3–5 лет, костяк 
третий — 6–8 лет, костяк четвертый — 2–3 лет. Все дети снабжены инвентарем. Среди 
них набором предметов выделяется костяк 1. Ему были положены четыре стеклянных 
бусины, кусочек серебряной фольги, бронзовая подвеска с перламутровой вставкой, ку-
сочек серебряной фольги с рисунком, серьга, железный и костяной наконечники стрел. 
Железные скобы зафиксированы в могиле ребенка 7 лет в кургане № 31.

С ребенком в погребении 2 кургана № 60 найдены серьга из белого сплава, ее ножка 
обвита тонкой проволокой, а оттяжка граненая, рядом с серьгой лежали граненая фио-
летовая бусина, железная пряжка и фрагмент керамики без орнамента. В этом же по-
гребении найдены две шумящие подвески, являющиеся импортом для Томского При-
обья. В других могильниках их нет.

В Басандайском курганном могильнике выявлены девять погребений, относящих-
ся к группе I. Так, в погребении 3 из кургана № 7 (ребенок 5–7 лет) обнаружены сере-
бряные серьги, четыре бронзовых бубенчика, бронзовый тройник, железные пряжки, 
нож, два крюка, железное кольцо. В области черепа зафиксирован бисер, на плече — 
бронзовая нашивка. В погребениях 4, 5 из кургана № 77 и в погребении 2 из кургана 
№ 54 найдены предметы из лазурита: подвески (к. 77, п. 5; к. 54, п. 2), серебряные серь-
ги с лазуритовыми подвесками наряду с другими богатым инвентарем: бляшкой из бе-
лого сплава с птицами, серебряным шариком, половинкой перламутровой раковины 
и большим количеством бусин, рассыпанных по могиле (к. 77, п. 4), бронзовым колеч-
ком с лазуритом с бронзовой фигурой медведя на шее (оберег?), ожерельем из бус и рас-
сыпанными бусами по костяку ребенка (к. 54, п. 2). Погребение 2 в кургане № 77 по со-
ставу инвентаря похоже на взрослое захоронение. При нем обнаружены: топор-тесло, 
два ножа, железные детали от пояса (?), а также четыре лазуритовые подвески, серебря-
ная пластинка и сосуд. В погребении 3 из кургана № 24 захоронен подросток 10–11 лет. 
Его инвентарь также близок к инвентарю взрослого человека. Погребение нарушенное, 
из инвентаря найдены: железный наконечник стрелы, топор-тесло, пряжка, тройник 
от узды (?) и цветная бусина. Большим богатством инвентаря отличается погребение 
3 кургана № 25. Это захоронение с лошадью, удилами, топором-теслом, ножом, серьга-
ми с лазуритом и медальоном со вставкой из коралла (?) с 16 сердоликовыми, перламу-
тровыми бусинами, с подвеской из хрусталя, с бронзовыми птичками на головном убо-
ре и другими предметами. Погребение 6 двух детей из кургана № 55 выделяется в пер-
вую очередь импортными предметами — бронзовой ложкой с собачкой на навершии 
ручки [Басандайка, 1947, табл. 70] и захоронением двух лошадей, кроме того, найдены 
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два топора-тесла, два целых и половина третьего бубенчика, две бусины из бирюзы (?), 
стеклянные бусины, колесовидная подвеска.

В МУМК к этой группе отнесено погребение 3 из кургана № 55. Захоронен подро-
сток 14–16 лет, с которым найдены кольцо из белого металла, бронзовая подвеска, бу-
сина, миниатюрный железный нож и китайское зеркало с четырьмя иероглифами «Чан 
мин фу гуй» — долгой жизни, богатства, знатности [Плетнева, 2008; Ожередов, Плет-
нева, Масумото, 2008]. По стружкам и почкам дерева, найденным под костяком, было 
определено, что захоронение было произведено в конце весны — начале лета. Еще одно 
детское захоронение, выявленное по размеру пятна (100×60 см), обнаружено в кургане 
№ 41. В нем обнаружены серебряное кольцо и фрагмент керамики.

Группа II. В группу II из АКМ вошли шесть детских захоронений: курган № 2, ко-
стяк 2 (ребенок до 1 года), № 29, костяк 2 (3–5 лет) и 4 (2–3 года); № 95; № 113 п. 1; № 125. 
Первое погребение из перечисленных нарушенное, остальные целые. В кургане № 2 
ребенок захоронен с двумя взрослыми. У него найдено несколько стеклянных бусин. 
У ребенка из кургана № 29 (костяк 2) зафиксированы бронзовые серьги, колечко и не-
сколько стеклянных бусин. С костяком 4 из этого же кургана положена бронзовая серь-
га. В кургане № 95 лежали костяные и железные предметы плохой сохранности, в курга-
не № 113 была только одна бронзовая серьга, в кургане № 125 найдены бусы, нож и же-
лезные предметы плохой сохранности.

В БКМ выявлено четыре ненарушенных захоронения (к. 54, п. 3; к. 55, п. 7, 8, 9) 
и одно в частично разграбленной могиле (к. 77, п. 3, костяк 3 — подросток 12 лет, все-
го в могиле четыре человека). У подростка нарушена верхняя часть скелета, ребенок 
от грабителей не пострадал. Погребение ребенка около 5 лет в кургане № 54 было про-
изведено на камнях и было сожжено. С ним найдены бронзовая пластинка и 8–9 ку-
сочков спекшегося стекла, вероятно, от бусин. В погребении 7 в этом же кургане захо-
ронен ребенок около 2 лет, у него в районе головы и правого плеча обнаружены три 
бронзовые колесовидные подвески и бронзовая бляшка. Такие же подвески были по-
ложены ребенку в погребении 9. Располагались они справа и слева у локтевых костей. 
Ребенку 7 лет из погребения 8 того же кургана положили только нож. В кургане № 77 
в погребении 3 с подростком найдено шесть костяных наконечников стрел, нож в бе-
рестяном футляре, железный стержень, кусок железной проволоки и неопределенный 
железный предмет. У ребенка предметов не было.

В группу II из МУМК вошли ненарушенные погребения из курганов: № 29 (п. 2), № 56 
(п. 1), № 95 (п. 1), № 96. Погребение в кургане № 43 было частично нарушено. В первом 
из них зафиксированы только косточки от переносицы. Из предметов в могиле находи-
лись миниатюрный железный нож, сосуд, одна стеклянная бусина и бронзовые бляш-
ки, которые, возможно, были положены на глаза. В погребении 1 из кургана № 56 со-
хранились мелкие фрагменты костей ребенка. Он лежал на бересте и был накрыт ею. 
В области черепа зафиксированы бусины — стеклянные, сердоликовые и из черного 
хрусталя. Кроме того, найдены бронзовая подвеска с каменной вставкой, две бронзо-
вые бусины и часть миниатюрного железного ножа. С ребенком 8–10 лет из погребе-
ния 1 кургана № 95 были найдены две белые рубчатые бусины и железная пластинка. 
Ребенок в кургане № 96 был уложен на бересту и закрыт ею. Найдены две бронзовые 
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серьги, на оттяжку одной из них была надета стеклянная красная бусина. Ребенка 10–
11 лет из погребения 1 кургана № 43 сопровождал железный наконечник стрелы, сосуд.

Группа III. В эту группу вошли только ненарушенные погребения. Из АКМ сюда 
отнесены костяк 3 из кургана № 29 (захоронено четыре ребенка, костяк 3 — ребенок 
6–9 лет — старший из захороненных), костяки 1 и 4 из погребения 1 кургана № 69. 
В этой могиле было четыре костяка: двое взрослых и двое детей: 7–8 лет и 3–5 лет. У де-
тей предметов не было. В кургане № 94 коллективное погребение трех человек: мужчи-
на 25 лет (костяк 1), ребенок 3–4 лет (костяк 2) и взрослый (антропологического опре-
деления нет). У ребенка предметов не найдено. В кургане № 22, п. 1 (ребенок 2–3 лет) 
и в кургане № 123, п. 2 (ребенок 4–5 лет) предметов не обнаружено.

В БКМ захоронения детей без предметов произведены в погребении 1 из курга-
на № 27 (ребенок 1,5 года), в погребении 4 из к. 55 (захоронены взрослый и ребенок) 
и из кургана № 95. В МУМК захоронений детей без предметов не зафиксировано.

При анализе детских захоронений были сделаны некоторые наблюдения. Во-пер-
вых, надо отметить «богатые» погребения детей, что отражает прижизненный статус 
их родителей (группа I). Во-вторых, захоронения детей по одинаковому погребально-
му обряду со взрослыми. Так, в БКМ как один из типов погребального обряда — тру-
посожжение на стороне с погребением пепла на камнях (к. 54, п. 1 — взрослый на пяти 
камнях, п. 2 — ребенок на трех камнях). В обоих погребениях найдены лазурито-
вые изделия. В-третьих, некоторым детям, причем раннего возраста, положен инвен-
тарь как взрослому. Например, в БКМ, к. 7, п. 3 у ребенка 4–5 лет найдены два желез-
ных крюка, нож, железная пряжка, тройник (?), серебряные серьги, четыре бубенчика 
(этот предмет чаще встречается в детских погребениях, чем у взрослых), две бронзо-
вые подвески. Это погребение тоже относится к богатым. В-четвертых, часто, но не все-
гда при захоронении в одной могиле со взрослыми и у детей, и у взрослых был «свой» 
инвентарь. Например, в кургане № 2 АКМ погребены двое взрослых и ребенок: муж-
чина 40 лет — у него два железных и четыре костяных наконечника стрел, нож, кре-
сало; женщина 40 лет — у нее лежало пять железных наконечников стрел, нож, крюк, 
стеклянные бусины; у ребенка до 1 года — два железных и костяной наконечник стре-
лы и стеклянные бусины, т. е. у него был инвентарь как у взрослого. В-пятых, при за-
хоронении в одной могиле нескольких детей дети одного возраста имеют разное коли-
чество и качество инвентаря. Так, в кургане № 29 АКМ покоилось четверо детей: двое 
3–5 лет, одному из них были положены четыре стеклянные бусины, кусочек серебря-
ной фольги, две подвески, одна с перламутровой вставкой, бисер; другому — одна се-
ребряная серьга, стеклянные бусины и бронзовое колечко. У других детей из этой же 
могилы найдены: у ребенка 2–3 лет бабки животного, а у ребенка 6–8 лет было только 
серебряное колечко с петелькой (возможно, часть серьги).

О назначении инвентаря в погребениях детей. О погребениях взрослых принято 
считать, что они уходят в мир иной в том состоянии, в котором были в реальной жиз-
ни, и какой их судьба будет в дальнейшем — неизвестно. В отношении детей, снабжая 
их инвентарем взрослых людей, родители видимо, мыслили, что дети будут расти, ста-
нут взрослыми, о чем свидетельствует и зеркало с благожелательной надписью: «Дол-
гой жизни, богатства и знатности» (МУМК к. 55, п. 3).
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Анализируя расположение могил в курганах, выскажем некоторые наблюдения. 
Следует отметить такую деталь, как захоронение в одном кургане с несколькими от-
дельными погребениями, относящимися по наличию инвентаря к одной социальной 
группе. Так, в кургане № 54 БКМ с богатым захоронением взрослого (п. 1) было бога-
тое погребение ребенка. Видимо, это семейный курган. Еще одним примером семей-
ного кургана является курган № 69 из АКМ, в котором четыре могилы были окру-
жены рвом.

БКМ отличается от других могильников наличием большого количества могил в од-
ном кургане: более трех (к. 27–4, к. 42–6, к. 55–10, к. 77–7). Так, в к. 27 две могилы при-
надлежат взрослым (из них одна — женщине 35–40 лет, другая разграблена), одна ре-
бенку — 1,5 года и одна — подростку 14–16 лет. В кургане № 42 было пять могил взрос-
лых; одна могила ребенка; в кургане № 55 — два погребения взрослых в отдельных мо-
гилах, в одной могиле взрослый и маленький ребенок, в остальных дети разного воз-
раста. В кургане № 77 — трое взрослых в разных могилах, в одной могиле было четы-
ре костяка (двое взрослых, подросток и ребенок), в остальных — дети. Если захороне-
ния в одном кургане с несколькими могилами в АКМ, БКМ и МУМК можно считать 
семейными, то захоронения в кургане № 77 БКМ, видимо, следует отнести к захороне-
ниям в одном кургане людей, связанных родственными отношениями нескольких се-
мей или большой патриархальной семьи.

О зеркалах. Одним из важных вопросов является вопрос о назначении зеркал в древ-
ности и Средневековье. Историографический обзор содержится в ряде работ, упомя-
нем лишь некоторые [Плетнева, 2008; Ожередов, Плетнева, Масумото, 2008; Тишкин, 
Серегин, 2011].

Обратимся к материалам развитого Средневековья. Из могильников АКМ, БКМ 
и МУМК происходит 12 зеркал. Они найдены в погребении ребенка (БКМ к. 54, п. 2), 
подростка 14–15 лет (МУМК к. 55, п. 3), женщины 20 лет (АКМ к. 127), в двух погребе-
ниях пол не определен (МУМК к. 25 — около 25 лет, к. 21 — старше 40 лет). По осталь-
ным погребениям с зеркалами антропологических данных нет.

Рассмотрим эти погребения по наличию инвентаря. Ребенок (БКМ к. 54, п. 2) снаб-
жен шестью лазуритовыми, двумя серебряными подвесками, янтарными бусами и ча-
стью зеркала (дети, группа II). Зачем ребенку зеркало? Может, в качестве оберега, но, 
скорее всего, смысл этого факта был намного глубже, возможно, связан с мифологией. 
В этом же кургане захоронен взрослый человек с богатым набором инвентаря, как уже 
отмечено выше. Но здесь есть второе погребение ребенка с малым количеством инвен-
таря. Одному много, другому — мало, в одном кургане вместе с богатым погребением 
взрослого. Почему? Подросток был захоронен в кургане с двумя отдельными могила-
ми взрослых (один из них мужчина около 30 лет), которые по социальному статусу от-
несены ко II и III группам, т. е. эти люди имеют довольно высокий социальный статус 
(МУМК, к. 55, п. 3). Зеркало положено только подростку. На зеркале благожелатель-
ная надпись: «Долгой жизни, богатства, знатности». С женщиной 20 лет (АКМ, к. 127) 
кроме зеркала положены нож, сосуд, красивые узорчатые бусы (происходят, видимо, 
из Средней Азии), монета. Положена она в гроб, что встречается не часто. Это погре-
бение отнесено к группе II. Погребение в кургане № 25 МУМК принадлежит взросло-
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му человеку около 20 лет, скорее всего, мужчине, который по социальному статусу от-
несен нами к группе II. Однако следует оговориться, что погребение грабленое, воз-
можно, в нем могло быть и оружие. Погребение в кургане № 21 МУМК принадлежит 
взрослому человеку 40 лет, с которым найдены только нож, кресало и зеркало. Таким 
образом, мы видим, что зеркала зафиксированы во всех возрастных группах и в раз-
ных группах по социальному статусу. Часть погребений с зеркалами без антрополо-
гических определений входит в элитные группы I и II (МУМК, курганы № 59, 63 (п. 2); 
БКМ, курган № 25 (п. 2)). Зеркала, найденные в погребениях групп I и II, являлись эле-
ментом престижа и могли быть предметом, используемым при проведении ритуальных 
обрядов. Таким образом, большинство погребений с зеркалами, независимо от возраста 
(кроме погребений в кургане № 21 МУМК), входят в элитные погребения. Только в од-
ном погребении без антропологического определения (к. 95, п. 2) из предметов обна-
ружены нож, кресало и бисер (погребение не нарушено). Погребений с малым количе-
ством инвентаря с зеркалами всего два. Могли ли быть эти люди, имея зеркала, испол-
нителями культов — однозначного ответа нет. Но, скорее всего, могли. Других пред-
метов, которые обычно исследователи связывают с исполнителями обрядовых дей-
ствий, нами не выявлено.

Погребения с зеркалами и малым количеством инвентаря следовало бы выделить 
в особую группу. По занимаемому социальному положению они включены в группу 
II, хотя и с оговоркой, так как они, видимо, занимали в обществе особое положение.

Таким образом, кто исполнял ритуальные функции в обществе населения Томско-
го Приобья, сказать затруднительно. Можно предположить, что здесь, как и в южной 
Сибири раннего и развитого Средневековья, эти функции были у представителей вла-
сти разного уровня и у некоторых лиц, обладавших определенными способностями.

Заключение
Выявленные группы по качественно-количественному составу инвентаря и по-

гребальным сооружениям можно соотнести с социальной структурой общества Том-
ского Приобья периода развитого Средневековья. Группа I по оснащенности оружи-
ем, защитным доспехом, лошадьми или конской амуницией, предметами быта, укра-
шениями из драгметаллов, предметами культа (зеркалами) соответствует представи-
телям власти. Это военачальники, совмещающие административные и, вполне веро-
ятно, культовые функции.

Группа II по инвентарю отличается от группы I наличием из оружия только нако-
нечников стрел. У людей этой группы есть украшения из драгоценных металлов, мно-
го украшений из полудрагоценных камней, зеркала. Среди них есть погребения с ло-
шадьми или конской амуницией. Эта группа определена как погребения богатых лю-
дей. Она состояла как из знатных женщин, которые могли по брачным или родствен-
ным связям иметь отношение к мужчинам группы I (например, погребение 2 в курга-
не № 18 МУМК, в котором погребение 1 относится к группе I), так и мужчин, некото-
рые из них могли быть местной элитой и, возможно, иметь какие-либо администра-
тивные функции.

В АКМ нет погребений I группы. Погребение 2 в кургане № 3 наиболее богатое, вы-
деляется как конструкцией погребального сооружения, так и набором инвентаря. Мож-
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но предположить, что захороненный в нем мужчина 25 лет был представителем власти 
проживавшего в этом районе населения.

Группа III разделена на две подгруппы. Подгруппа III/1 по наличию вооружения и ло-
шадей или их амуниции определена как воины-профессионалы. Подгруппа III/2 по на-
личию оружия могла состоять из пеших воинов, охотников, скотоводов и других лиц. 
В группу IV вошли малоимущие, скорее всего, это местное население, могла быть и часть 
пришлого. Люди этой группы вели домашнее хозяйство, обслуживали скот, могли зани-
маться охотой и другими промыслами. Группу V составили неимущие. Среди выделен-
ных групп группы I и II составляли элиту общества, которая как «функциональная груп-
па» [Ашин, 1985, с. 43] выполняла определенные обязанности для общества. Профессио-
нальные воины могли быть отнесены к военной знати вместе с представителями I груп-
пы. Надо отметить, что выполнение хозяйственных функций в погребальном обряде от-
ражается мало. Нами отмечены погребения кузнецов, которые были в обществе людьми 
знатными. Над одной могилой был положен сошник, видимо, земледельцу.

Выделенные группы в социальной структуре общества Томского Приобья по мо-
гильникам XII–XIV вв. в какой-то степени являются условными по отнесению каждо-
го отдельного погребения к той или иной группе: во-первых, «привязаны» к призна-
кам каждой группы; во-вторых — мировоззренческие установки погребального ритуа-
ла, о которых нам знать не дано, могут (и наверняка это так и есть) не совпадать с на-
шим распределением по группам. Однако в целом автору представляется, что на пе-
риферийной территории тюркского мира, в частности в Томском Приобье, выделен-
ные группы общества по археологическим источникам, по-видимому, соответствова-
ли реальной жизни.

Территория Томского Приобья, как части басандайской культуры, — это северная 
периферия кочевого мира и признаки его культуры проявлялись на этой территории 
ярче всего в зависимости от присутствия «здесь и сейчас» нового пришлого населения. 
Период басандайской культуры — это основной период в формировании томских та-
тар. Позже шло лишь постепенное вливание различных тюркских групп, что отмече-
но антропологами и лингвистами. Население басандайской культуры состояло из не-
скольких этнических компонентов: самодийского, кимако-кыпчакского и, возможно, 
незначительно — монгольского. Пришлое население заняло ведущие позиции в воен-
но-административно-политическом отношении в сложившейся структуре общества.
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рались определить тип хозяйства носителей гиссарской культуры: ранняя стадия земледелия 
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Abstract: The transition to farming is a revolutionary step in human history. Domesticated species 
of cereals and small ruminants which spread from the territory of the countries of the Fertile Crescent 
appear in Central Asia during the early Neolithic period (the 6th — 5th millennium BC). In the middle 
of the 20th century several Neolithic cultures prominent for the Central-Asian region were defined: 
Jeitun, Kelteminar and Hissar. This publication is devoted to the consideration of the Hissar culture and 
the existing reconstructions of its economic structure. The Gissar culture is widespread on the territory 
of the Gissar-Alai and dates from the 6th to the 2nd millennium BC. Since the late 1950s the researchers 
tried to determine the type of economy of the carriers of the Hissar culture: the early stage of agriculture 
and cattle breeding; hunting and gathering; nomadic cattle breeding. This article examines the main 
arguments “for” and “against” the existence of a productive economy in the Hissar culture, namely, cattle 
breeding. Based on a number of signs, such as the presence of long-term and short-term camps, a large 
number of bones of small ruminants, the availability of year-round pastures at the site, the absence 
of hunting tools in the toolkit, the team of authors agrees with the point of view of V. A. Ranova and 
G. F. Korobkova about the use of early cattle breeding by the Hissar people. However, this hypothesis 
requires additional elaboration using bioarchaeological research methods.
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Введение
Одним из наиболее значимых моментов в истории человечества является пе-

реход от присваивающего хозяйства к производящему. Среди исследователей 
уже десятилетиями ведутся дискуссии о причинах этого перехода, который проис-
ходил в разное время и в различных регионах мира, не связанных друг с другом [Bar-
Yosef, 2004; Özdoğan, 2011; Zeder, 2011]. К числу предполагаемых причин ученые отно-
сят изменение климата и окружающей среды, эволюционные и демографические про-
цессы в человеческой популяции, усложнение социально-культурного взаимодействия 
(конкуренция, неравенство) в древних общинах. Производящее хозяйство легло в ос-
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нову многих экономических и социальных элементов цивилизованного общества, та-
ких как разнообразие способов добычи и хранения пищевых продуктов, распростра-
нение и развитие оседлого образа жизни, возникновение специализации труда и соци-
альной дифференциации, что в конечном счете привело к формированию первых го-
сударственных образований [Vigne, 2015].

В настоящий момент установлено, что раннее одомашнивание растений семей-
ства злаков (пшеница, ячмень), а также мелкого рогатого скота (козы, овцы) началось 
не позднее X тыс. до н. э. в нескольких независимых центрах доместикации на терри-
тории Плодородного Полумесяца [Zeder, 2011; Fuller et al., 2012], откуда одомашненные 
виды растений и животных постепенно распространились на всю территорию Ближ-
него Востока и в Европу [Bar-Yosef, 2004; Özdoğan, 2011]. Что касается процесса пере-
хода к производящему хозяйству в Центральной Азии, то этот вопрос является мало-
изученным. Практически весь объем неолитических материалов, которым мы распо-
лагаем на данный момент, был получен и интерпретирован советскими исследовате-
лями в середине ХХ в. [Массон, 1966; Цалкин, 1966; Коробкова, 1969]. Самые ранние 
свидетельства производящей экономики были зафиксированы на ряде неолитических 
памятников (табл. 1) [Массон, 1966; Окладников, 1958; Цалкин, 1966]. В 1940–1950-х гг. 
на территории Центрально-Азиатского региона были выделены основные неолитиче-
ские культуры — джейтунская, кельтеминарская и гиссарская.

Таблица 1
Памятники Центральной Азии с ранним проявлением производящего хозяйства

Памятники Тип хозяйства Признаки Культурная 
принадлежность

Абсолютная 
датировка

Ссылка 
на источник

Туткаул (слой 
2 и 1) 

Скотоводство 
(?) Кости МРС Гиссарская культура 5050±240

Ранов, Коробко-
ва, 1971; Марков, 
Образцов, 1981

Ак-Танги Скотоводство 
(?) Кости МРС Гиссарская культура 6830±130, 

4000±380

Коробкова, 
1996; Марков, 
Образцов, 1981

Сай-Сайёд 
(гор. 3) 

Скотоводство 
(?) Кости МРС Гиссарская культура 6350±80, 

3020±180

Коробкова 1996; 
Марков, Образ-
цов, 1981

Ак-Купрук 
(верхние 
комплексы) 

Скотоводство 
(?) Кости МРС Акерамический 

неолит 14650±215 Coon, 1957

Джебел (слои 
3 и 4) Скотоводство Кости МРС Восточный прикас-

пийский неолит
6020±240, 
6140±80

Цалкин, 1956; 
Brunet, 2002

Дам-Дам-
Чешме-2 Скотоводство Кости МРС Восточный прикас-

пийский неолит Неолит Цалкин, 1956

Джейтун Агрикультура/ 
Скотоводство

Зерна доместици-
рованных расте-
ний/ доминирова-
ние костей МРС

Джейтунская 
культура Неолит Массон, 1971
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Большое количество данных, связанных с производящей экономикой, накопле-
но в ходе изучения джейтунской культуры (Туркменистан). На древних поселени-
ях обнаружены остатки доместицированных видов растений, одомашненных овец 
и коз [Массон, 1971]. Представители кельтеминарской культуры (восточный Турк-
менистан, западный Узбекистан, южный Казахстан) традиционно характеризова-
лись как охотники и рыболовы. При этом в археологических материалах отмеча-
лись некоторые элементы, свойственные материальной культуре племен с произво-
дящим типом экономики: фрагменты пластин со следами заполировки, характерной 
для вкладышей серпов, немногочисленные пряслица, а также кости мелкого рога-
того скота [Виноградов, 1981]. В гиссарской культуре (Таджикистан), широко пред-
ставленной на территории Гиссаро-Алая, некоторыми исследователями предпола-
галось использование скотоводства. Первыми аргументами в пользу этой гипотезы 
стали преимущественные остатки овец и коз в остеологическом материале памят-
ников, а также экологические условия расположения гиссарких стоянок, благопри-
ятные для круглогодичного выпаса скота как в древности, так и в настоящее время 
[Ранов, Коробкова, 1971].

Таким образом, в середине прошлого века исследователи активно обсуждали во-
просы возникновения типов производящей экономики на территории Центральной 
Азии. При этом, если материалы джейтунской культуры отчетливо указывали на на-
личие у ее представителей производящей экономики и не вызывали сомнений специа-
листов, то вопрос о типах хозяйства в других неолитических общностях Центральной 
Азии остается открытым до сих пор. В данной статье мы рассмотрим основные аргу-
менты, предложенные исследователями в пользу наличия скотоводства в гиссарских 
комплексах, и доводами их оппонентов.

Гиссарская неолитическая культура
Гиссарская культура была выделена в 1950-е гг. А. П. Окладниковым [1958] на ос-

нове сборов с 14 местонахождений археологического материала в Гиссарской долине, 
окрестностях Душанбе и предгорьях Гиссарского хребта. В 1960–1970 гг. В. А. Рановым 
и А. Х. Юсуповым открыто около 100 местонахождений гиссарского типа на террито-
рии Таджикистана [Ранов, 1987] (рис. 1). Однако систематические археологические рас-
копки проводились только на четырех памятниках гиссарской культуры (Куй-Бульен, 
Ак-Танги, Туткаул и Сай-Сайёд) [Окладников, 1961; Литвинский, Ранов, 1964; Ранов, 
Коробкова, 1971; Юсупов, 1975].

А. П. Окладников характеризовал гиссарскую культуру как «культура земледельцев 
и скотоводов» [Окладников, 1959а, с. 19; Окладников, Ранов, 1963, с. 88–91]. Однако пер-
вооткрыватель обратил внимание на архаичный облик каменной индустрии гиссар-
ских памятников, в которой широко применялась грубая техника обработки галечно-
го сырья, а в орудийном наборе присутствовали чопперы, чоппинги, скребла и грубые 
рубящие орудия. А. П. Окладников [1958] первым предложил хронологические рамки 
существования гиссарской культуры — III–II тыс. до н. э., позже ее хронология была 
уточнена (табл. 2), также им были сделаны попытки найти аналогии новому культур-
ному явлению в материалах памятников Ирана [Окладников, 1959а, с. 20; Окладников, 
Ранов, 1963, с. 91], но эти идеи не получили дальнейшего развития.
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Рис. 1. Расположение памятников гиссарской культуры на территории Центральной Азии 
Fig. 1. Location of the Hissar cultural sites in Central Asia

Таблица 2
Хронологические периоды гиссарской культуры  

[Ранов, 1985; Коробкова, 1996; Виноградова, Ранов, Филимонова, 2008]
Период существования 

гиссарской культуры Памятники Дата

Ранний Туткаул (гор. 2) VI — нач. V тыс. до н. э.

Средний Туткаул (гор. 1), Сай-Сайёд (гор. 2), Куй-Бульен, Кухна-
Бай, Чимбулак, Муло-Нияз V–IV тыс. до н. э.

Поздний Сай-Сайёд (гор. 2), Ак-Танги, Тепеи-Газиен, Кангурттут III тыс. до н. э.

Обнаруженные памятники А. П. Окладников разделил на две группы по их располо-
жению и назначению. К первой были отнесены местонахождения, связанные со склона-
ми возвышенностей вблизи горных речек и ручьев (пункты Санги-Миля, Хаджа-оби-
Гарм, Кала-и-Салим, Кум-Тепа, Танга-Товри, Дагача, Тугузак, Гуликандоз). По мнению 
исследователя, стоянки этого типа представляли собой остатки временных поселений 
небольших групп людей, о чем свидетельствует развеянный характер культурных сло-
ев. Обитатели стоянок могли быть как охотниками, так и скотоводами, которые при-
ходили сюда во время выпаса скота [Окладников, 1959б, с. 172]. Во вторую группу во-
шли памятники, расположенные на древних, хорошо выраженных террасах крупных 
рек, таких как Вахш, Кафирниган и их притоков — Варзоба, Хонокинки и др. (пунк-
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ты Лучоб, Тепеи-Газиен, Кунчи, Сай-Сайёд, Куй-Бульен). Рассматриваемые памятники 
служили долгосрочными поселениями, что подтверждается наличием мощных куль-
турных напластований, насыщенных артефактами, остатками кострищ и остеологиче-
ским материалом. Так, топографические особенности гиссарских стоянок позволили 
высказать предположение об использовании скотоводства их древними обитателями. 
Что касается земледелия, то на поселениях гиссарской культуры не было найдено остат-
ков доместицированных злаков, вкладыши для серпов определены в очень небольшом 
количестве, зернотерки, песты-куранты встречаются лишь на заключительных этапах 
культуры (навес Ак-Танги) [Литвинский, Ранов, 1964, с. 17].

Более масштабное и систематическое изучение гиссарской культуры проводилось 
В. А. Рановым и А. Х. Юсуповым, ими были раскопаны памятники Ак-Танги, Туткаул, 
Сай-Сайёд, собраны многочисленные каменные и палеофаунистические коллекции 
[Литвинский, Ранов, 1964; Ранов, 1987; Ранов, Жуков, Юсупов, 1972; Юсупов, 1975]. 
По мнению исследователей, эти стоянки служили базовыми долговременными посе-
лениями, что подтверждалось обнаруженными каменными выкладками, интерпрети-
рованными как остатки полов наземных жилищ [Ранов, 1985, с. 19]. Кроме памятни-
ков с мощными культурными напластованиями в предгорьях Южного Таджикиста-
на были выявлены многочисленные временные стойбища, или «летовки», которые ис-
пользовались при перегоне мелкого рогатого скота (Дагача, Кум-Тепа, Тогузак, Танга-
Товри и др.) [Коробкова, 1973, с. 210].

В. А. Ранов поддерживал характеристику древних «гиссарцев» в первую очередь 
как скотоводов, опираясь на топографические особенности стоянок, а также на нали-
чие в археологических материалах фрагментов костей, предположительно одомашнен-
ного скота. По его мнению, памятники, схожие с Туткаулом и Сай-Сайёдом, принадле-
жат периоду первоначальной оседлости (неустойчивой, сезонной), соответствующей 
зарождающемуся земледелию и скотоводству. При этом собственно «земледельческие 
черты» в материальной культуре (наличие вкладышей серпов, зернотерок, мотыг и т. д.) 
могли еще не проявиться в достаточном объеме или не были идентифицированы в ти-
пологически непривычном инвентаре гиссарской культуры [Ранов, 1985]. Дополни-
тельным аргументом в пользу наличия элементов земледелия, по мнению В. А. Ранова, 
выступали шарообразные углубления, смазанные зольно-гипсовой промазкой, обна-
руженные в поселениях Сай-Сайёд, которые могли использоваться для хранения зер-
на [Ранов, Коробкова, 1971]. Ранее А. П. Окладников сделал предположение, что подоб-
ные конструкции были предназначены скорее для хранения воды, нежели иных запа-
сов [Окладников, Ранов, 1963].

Коллекции каменных артефактов, полученные в период проведения масштабных 
работ на долговременных поселениях в зоне затопления Нурекского водохранилища, 
были обработаны и проанализированы Г. Ф. Коробковой (Туткаул) и Н. Н. Скакун (Сай-
Сайёд). Специалисты сошлись во мнении, что в каменной индустрии гиссарских памят-
ников присутствуют два компонента [Ранов, Коробкова, 1971; Коробкова, 1996]: пер-
вый характеризовался использованием галечного сырья, грубой техникой расщепле-
ния и обработки заготовок, основами для орудий выступали крупные отщепы и целые 
гальки (рис. 2.-1–12); во втором случае в качестве сырья использовался кремень, а рас-
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Рис. 2. Галечный и кремневый компоненты гиссарской культуры. Галечные дисковидные 
нуклеусы: 1 — Тепеи-Газиен [Окладников, 1958]; 2 — Туткаул [Ранов, 1985]; 4 — Сай-Сайёд 

[Окладников, 1959б]; чоперовидные рубящие орудия: 3 — Сай-Сайёд [Окладников, 1959б]; 
5 — Туткаул [Ранов, 1985]; 6 — Кунчи [Окладников, 1958]; скребла: 7, 12 — Кангурттут 

[Виноградова, Ранов, Филимонова, 2008]; 8 — Тепеи-Газиен [Окладников, 1958];  
9 — заготовка с двусторонней обработкой, Тепеи-Газиен [Окладников, 1958];  

10, 11 — остроконечники, Тепеи-Газиен [Окладников, 1958]; кремневые ретушированные 
пластины: 13–17, 19 — Сай-Сайёд [Виноградова, Ранов, Филимонова, 2008];  

23, 24 — Туткаул [Ранов, 1985]; кремневые пластины без вторичной обработки:  
18 — Сай-Сайёд [Виноградова, Ранов, Филимонова, 2008]; 20, 21 — Туткаул [Ранов, 

1985]; 22 — скребло на пластине, Туткаул [Ранов, 1985]; 25–27 — кремневые нуклеусы 
для пластинчатых заготовок, Туткаул [Ранов, 1985] 

Fig. 2. Pebble and flint components of the Hissar culture. Pebble disc-shaped cores: 1 — Tepei-
Gazien [Okladnikov, 1958]; 2 — Tutkaul [Ranov, 1985]; 4 — Say-Sayyod [Okladnikov, 1959b]; 
chopper-like chopping tools: 3 — Say-Sayyod [Okladnikov, 1959b]; 5 — Tutkaul [Ranov, 1985]; 

6 — Kunchi [Okladnikov, 1958]; side scrapers: 7, 12 — Kangurtut [Vinogradova, Ranov, Filimonova, 
2008]; 8 — Tepei-Gazien [Okladnikov, 1958]; 9 — billet with double-sided processing, Tepei-Gazien 
[Okladnikov, 1958]; 10, 11 — sharp-pointed weapon, Tepei-Gazien [Okladnikov, 1958]; retouched 

flint plates: 13–17, 19 — Sai-Sayyod [Vinogradova, Ranov, Filimonova, 2008];  
23, 24 — Tutkaul [Ranov, 1985]; flint plates without secondary processing: 18 — Say-Sayyod 

[Vinogradova, Ranov, Filimonova, 2008]; 20, 21 — Tutkaul [Ranov, 1985]; 22 — scraping  
on a plate, Tutkaul [Ranov, 1985]; 25–27 — flint cores for blade blanks, Tutkaul [Ranov, 1985]
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щепление ориентировалось на получение пластинчатых заготовок (рис. 2.-13–27) [Ра-
нов, 1985; Коробкова, 1996]. Также в инвентаре гиссарских стоянок встречаются нестан-
дартизированные шлифованные изделия (рис. 3.-А); находки пестов, курантов и мотыг 
единичны (рис. 3.-Б) [Коробкова, Ранов, 1973]. В. А. Ранов предполагал, что специфи-
ческий облик гиссарского инвентаря определялся не только первичным материалом 
и техническими традициями, но и хозяйственными нуждами. Поэтому кремень чаще 
всего встречался на временных охотничьих стоянках, а «галечная» техника — в местах 
постоянных или сезонных поселений [Ранов, 1985, с. 12].

Рис. 3. Каменные орудия, керамика, изделия из кости гиссарской культуры. 
А (шлифованные орудия): 1 — Туткаул [Коробкова, 1996];  

2, 4 — Сай-Сайёд [Юсупов, 1975; Ранов, 1985]; 3, 5 — Туткаул [Ранов, 1985];  
Б (мотыги): 1 — Сай-Сайёд [Юсупов, 1975]; 2, 3 — Туткаул [Коробкова, Ранов, 1973];  

4 — пест-отбойник, Кунчи [Окладников, 1958];  
5 — терочник-курант, Сай-Сайёд [Окладников, 1959б];  

В (фрагменты керамических сосудов): 1–3 — Куй-Бульен [Окладников, 1959б];  
4, 5 — Сай-Сайёд [Окладников, 1959б];  

6, 7 — диски из черепков, Куй-Бульен [Окладников, 1959б]; Г (изделия из кости):  
1–6 — Сай-Сайёд [Ранов, 1985]; 7, 8 — Ак-Танги [Ранов, 1985] 

Fig. 3. Stone tools, ceramics, bone products of the Hissar culture.  
А (polished tools): 1 — Tutkaul [Korobkova, 1996]; 2, 4 — Say-Sayyod [Yusupov, 1975;  

Ranov, 1985]; 3, 5 — Tutkaul [Ranov, 1985];  
Б (hoes): 1 — Say-Sayyod [Yusupov, 1975]; 2, 3 — Tutkaul [Korobkova, Ranov, 1973];  

4 — bump pestle, Kunchi [Okladnikov, 1958]; 5 — chime-clock, Say-Sayyod [Okladnikov, 1959b];  
В (fragments of ceramic vessels): 1–3 — Kui-Bulien [Okladnikov, 1959b];  

4, 5 — Say-Sayyod [Okladnikov, 1959b]; 6, 7 — discs from shards, Kui-Bulien  
[Okladnikov, 1959b]; Г (bone products): 1–6 — Say-Sayyod [Ranov, 1985];  

7, 8 — Ak-Tangi [Ranov, 1985]

A Б

ГВ

1

1

1

1
2 3 4

5
6 7 8

0

0

0

0

3

3

3

5

2

2

2

4

4

45

5

6 7

53

3

3



136 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ    2021 • Т. 33, №1

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index© Г. И. Марковский и др.

По мнению В. А. Ранова [1985, с. 27], керамика появляется на поздних этапах суще-
ствования гиссарской культуры (рис. 3.-B), и для определения отличительных призна-
ков этого керамического производства данных недостаточно. А. П. Окладников считал, 
что обитатели гиссарских поселений изготавливали керамические сосуды по крайней 
мере двух типов: 1) грубые толстостенные ручной лепки, изредка украшенные простым 
геометрическим узором в виде резных прямых или зигзагообразных линий под вен-
чиком; 2) тонкостенные, вылепленные на гончарном круге, совершенного облика, хо-
рошего обжига. Следует отметить, что ни в одном чистом комплексе гиссарской куль-
туры (горизонты 1–2 Туткаула и Сай-Сайёда, неолитические слои Ак-Танги) керами-
ка не обнаружена, и в своих предположениях А. П. Окладников опирался на немного-
численный материал из смешанных или поврежденных комплексов, а также на подъ-
емные сборы [Окладников, Ранов, 1963].

Изделия из кости на памятниках гиссарской культуры не являются значительной ча-
стью орудийного инвентаря, их сохранности не способствует ни развеянный характер 
культурного слоя большинства стоянок, ни высокое содержание солей в отложениях 
долговременных поселений (Туткаул) [Ранов, 1985]. Наибольшее количество изделий 
из кости присутствует в материалах памятников Ак-Танги (проколки, шилья) (рис. 3.- Г: 
7, 8) [Литвинский, Ранов, 1964] и Сай-Сайёд (орудия — шилья, проколки, иглы, лощи-
ла; украшения — бусины, подвески, браслет) (рис. 3.-Г: 1, 6) [Скакун и др., 2014].

Основной объем палеофаунистической коллекции был получен в ходе раскопок 
на долговременных стоянках Сай-Сайёд, Ак-Танги и Туткаул. Остеологический ма-
териал с поселений Сай-Сайёд и Туткаул изучался зоологом Ш. Шараповым, резуль-
таты работ которого опубликованы фрагментарно. Известно, что в обработанных 
палеофаунистических материалах 73 % костей, по мнению Ш. Шарапова [1977], при-
надлежат к домашнему мелкому рогатому скоту и 27 % — диким животным: быку, 
лошади, лисе и волку. При этом неизвестно, какие именно критерии использова-
лись для деления животных на диких и домашних. Возможно, эта неопределенность 
и заставила В. А. Ранова [1987, с. 76] усомниться в такой интерпретации фаунисти-
ческих материалов, не помешав, однако, видеть в древних гиссарцах первых ското-
водов Таджикистана.

Иной точки зрения на носителей гиссарской культуры придерживался В. М. Массон. 
По его мнению, для атрибуции «гиссарцев» как земледельцев имевшихся материалов 
было явно недостаточно. В первую очередь выявленные орудийные комплексы не дава-
ли достаточных возможностей для четкой классификации и не могли характеризовать 
индустрию как земледельческую: отсутствовали орудия с четко выраженными функ-
циями, отсутствовали орудия земледельческого труда (каменные или наборные серпы, 
специализированные зернотерки). Топография гиссарских памятников, незначитель-
ная мощность культурного слоя, отсутствие основательных жилых построек, непод-
твержденные останки одомашненных особей «наводят скорее на мысль о том, что мы 
имеем дело, видимо, со стоянками бродячих охотников или в лучшем случае скотово-
дов» [Массон, 1966, с. 148]. По концепции В. М. Массона в период существования ран-
неземледельческих общин в Средней Азии начала особо ярко проявляться неравномер-
ность их развития. На юго-западе сформировались оседло-земледельческие племена, 
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у которых переход к новым формам хозяйства привел к коренным переменам в быту 
и сложению культуры совершенно нового типа. Северную часть Средней Азии, зани-
мали племена охотников, рыболовов и собирателей, с архаичным хозяйством, к кото-
рым в том числе относилась гиссарская культура [Массон, 1966].

Г. Ф. Коробкова также высказала сомнение относительно наличия земледелия у «гис-
сарцев». Проведенный ею трасологический анализ каменных орудий показал, что еди-
ничные зернотерки и вкладыши серпов могли использоваться при сборе дикорасту-
щих злаков [Ранов, Коробкова, 1971, с. 145]. При этом отсутствовала выстроенная ма-
териальная база, соответствовавшая раннеземледельческим культурам, а также пали-
нологические данные, доказывавшие наличие окультуренных злаков, что в совокуп-
ности свидетельствовало против наличия земледелия у носителей гиссарской культу-
ры. По мнению Г. Ф. Коробковой, «гиссарцы» вели многоукладное скотоводческо-охот-
ничье-собирательское хозяйство, в котором скотоводческая традиция крепла по мере 
развития культуры [Коробкова, Массон, 1978; Коробкова, 1996].

Заключение
Таким образом, мнения специалистов о хозяйственном укладе гиссарских племен 

сильно разошлись, а приведенные сторонами аргументы имели скорее косвенный ха-
рактер. На данный момент с высокой долей вероятности можно утверждать, что дока-
зательств присутствия земледельческой культуры у древних «гиссарцев» действитель-
но недостаточно. Однако в вопросе о наличии скотоводства результаты исследований 
1960–1970-х гг. могут быть дополнены повторным изучением имеющихся коллекций 
с применением современных естественных методов. Следы скотоводства и по сей день 
сложно распознать в культурных слоях археологических памятников. В связи с этим 
определение данного уклада часто основывается на косвенных или даже отрицатель-
ных свидетельствах, таких как отсутствие круглогодичных поселений и непрерывно-
сти формирования культурных слоев, использование временных или сезонных стоя-
нок, неразвитая архитектура и керамическая традиция, а также отсутствие фиксиро-
ванных мест захоронений [Adams, 1981; Hole, 1978; Rosen, 2016].

В настоящий момент при изучении ранних типов производящих экономик активно 
используются методы изучения зооархеологических и археоботанических материалов. 
Благодаря им можно реконструировать, какие таксоны и в какой степени эксплуатиро-
вались древним населением и какой тип скотоводства был распространен (пастбищное, 
отгонное, кочевое). Например, доминирование остатков овец и коз (капринов; >80 %) 
часто ассоциируется с более специализированными и мобильными формами ското-
водства, в то время как меньшее их количество (<50 %) в сочетании с остатками круп-
ного рогатого скота и свиньи ассоциируются с более оседлыми агропромышленными 
системами, привязанными к постоянным деревенским поселениям [Zeder, 1999]. Так, 
применение генетического исследования позволяет реконструировать, какие именно 
виды животных эксплуатировались на археологическом памятнике. В случае с произ-
водящим хозяйством есть возможность сделать заключение относительно его проис-
хождения — это локальное одомашнивание животных или же оно связано с мигра-
ционными процессами [Vigne, 2015]. Методы изучения стабильных изотопов, таких 
как кислород (О16, О18), азот (N16), карбон (C12, С13) и стронций (Sr 83, 85, 86), по-
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зволяют реконструировать сезонные миграции животных, выявлять их места обита-
ния, определять палеодиету [Ben-David, Flaherty, 2012]. Дополнительно используется 
анализ твердого вещества в зубах животных (cementum analysis) для определения воз-
раста, сезона рождения и смерти животных, что может рассказать о сезонности оби-
тания стоянки, а также о том, была ли возрастная и сезонная селекция во время забоя 
животных [Schmaus, Doumani Dupuy, Frachetti, 2020].

В заключение обзора материалов о доместикации животных в гиссарской культуре 
напомним, что исследователями выдвинуты три основные гипотезы, характеризую-
щие ее экономическую основу: 1) земледелие и скотоводство существовали, но только 
начинали развиваться (А. П. Окладников); 2) гиссарские племена находились на ста-
дии охоты и собирательства (В. М. Массон); 3) земледелие «гиссарцев» находилось в за-
чаточном состоянии, ведущей формой их хозяйства являлось скотоводство (В. А. Ра-
нов, Г. Ф. Коробкова). На наш взгляд, наиболее приемлемой является третья концеп-
ция, поскольку она лучше остальных интерпретирует собранный фактический мате-
риал. Результаты научных работ последних лет свидетельствуют о том, что выявле-
ние скотоводческого уклада может основываться на косвенных и отрицательных сви-
детельствах. В случае с гиссарской культурой положительными свидетельствами ко-
чевого скотоводства являются: 1) благоприятное расположение стоянок гиссарской 
культуры для круглогодичного использования пастбищ, неолитические памятники то-
пографически совпадают со стоянками современных скотоводов; 2) наличие в архео-
логических материалах большого количества костей мелкого рогатого скота; 3) суще-
ствование как долговременных поселений с мощными археологическими слоями, так 
и кратковременных стоянок с развеянными культурными остатками. Также существу-
ют косвенные отрицательные свидетельства, дополняющие характеристику кочевого 
скотоводческого уклада: 1) за длительный временной промежуток так и не сформи-
ровалась устойчивая традиция изготовления керамических сосудов; 2) в археологиче-
ских коллекциях практически полностью отсутствуют орудия охоты; 3) на поселени-
ях гиссарской культуры не зафиксированы долговременные жилые и хозяйственные 
постройки. Таким образом, в своей концепции В. А. Ранов и Г. Ф. Коробкова при рас-
смотрении типов хозяйственного уклада «гиссарцев» использовали более широкую 
доказательную базу, которая включала в себя расположение памятников, палеофау-
нистический состав и анализ каменных артефактов. Авторский коллектив планирует 
продолжить изучение каменной индустрии и остеологического материала с гиссар-
ских неолитических стоянок современными комплексными методами, что позволит 
получить актуальные данные о хозяйственном укладе древних обитателей гор южно-
го Таджикистана и, возможно, поставить точку в дискуссии, начатой исследователя-
ми более полувека назад.
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Резюме: Статья посвящена истории изучения петроглифов раннего Средневековья на терри-
тории Монголии. Охарактеризован процесс накопления и разноплановой интерпретации сведе-
ний о наскальных рисунках, а также изображениях на «поминальных» объектах, относящихся 
ко 2-й половине I тыс. н. э. Анализ основных результатов исследования петроглифов раннесред-
невековых кочевников региона позволил авторам выделить несколько ключевых этапов в исто-
рии их изучения. Первый этап, в рамках которого происходило первоначальное формирование 
источниковой базы, связан с открытием и фиксацией в конце XIX в. стилизованных изображе-
ний козлов, осуществлявшихся, как правило, при изучении эпиграфических памятников. На-
чало второго этапа совпадает с масштабными археологическими изысканиями, развернувши-
мися на территории Монголии в середине ХХ в. Третий этап, наступивший в середине 1970-х гг., 
ознаменовал расширение представлений ученых о наскальном искусстве Монголии 2-й поло-
вины I тыс. н. э., а также выделение в нем различных изобразительных пластов. В рамках совре-
менного периода (с середины 1990-х гг.) происходит совершенствование подходов к исследова-
нию раннесредневековых петроглифов, открытие новых памятников, а также более детальное 
изучение уже известных комплексов. В публикации приводятся изображения, зафиксирован-
ные в ходе полевых изысканий авторов в составе Буянтской российско-монгольской археоло-
гической экспедиции.
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Abstract: The article concerns with the history of the study of petroglyphs of the early Middle Ages 
on the territory of Mongolia. The process of accumulation and diverse interpretation of information 
about rock paintings, as well as images on “memorial” objects dating back to the second half of the 
1st millennium AD is characterized. The analysis of the main results of the study of the petroglyphs 
of the early medieval nomads of the region allowed the authors to identify several key stages in the 
history of their study. The first stage, within which the initial formation of the source base took place, 
is associated with the discovery and fixation at the end of the 19th century of stylized images of goats, 
carried out as a rule in the study of epigraphic sites. The beginning of the second stage coincides with 
the large-scale archaeological research that took place in Mongolia in the middle of the 20th century. 
The third stage, which began in the mid-1970s, marked the expansion of scientists’ ideas about the 
rock art of the population of Mongolia in the second half of the 1st millennium AD, as well as the 
identification of various pictorial layers in it. Within the framework of the modern period (since the 
mid-1990s), approaches to the study of early medieval petroglyphs are being improved, new sites are 
being discovered, as well as a more detailed study of already known complexes. The article contains 
images recorded during the field research of the authors as part of the Buyant Russian-Mongolian 
archaeological expedition.
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Введение
Одним из ярких видов памятников раннесредневековых кочевников Монго-

лии являются петроглифы, представленные наскальными изображениями, а так-
же рисунками на различных конструкциях «поминальных» сооружений (стенках огра-
док, изваяниях, стелах и др.). Эти комплексы являются неотъемлемой частью культу-
ры населения обширного региона, демонстрируя не только особые изобразительные 
традиции, но также многие элементы мировоззренческих представлений номадов. Не-
смотря на сравнительно низкую степень изученности петроглифов Монголии 2-й по-
ловины I тыс. н. э., такие памятники выступают важным источником для реконструк-
ции различных аспектов истории кочевников.
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Изучение петроглифов Монголии началось в конце XIX в. До этого времени, как пра-
вило, наскальные рисунки фиксировались путешественниками попутно, чаще все-
го с другими привлекавшими внимание объектами. За прошедшее с конца XIX столе-
тия время благодаря деятельности многих исследователей была сформирована пред-
ставительная источниковая база по наскальным изображениям Монголии. К настоя-
щему времени среди разновременных петроглифов от эпохи камня до нового времени 
включительно довольно определенно выделяются раннесредневековые комплексы, вне 
всякого сомнения, заслуживающие отдельного внимания. Помимо выявления новых 
материалов и постепенного введения изображений данного периода в научный обо-
рот, специалисты также немалое внимание уделяли характеристике основных сюже-
тов и образов, хронологической и культурной атрибуции рисунков.

В настоящее время на фоне устойчивого интереса к историко-культурным и этно-
генетическим процессам, происходившим в регионе во 2-й половине I тыс. н. э., а так-
же увеличения числа новых изображений, выявленных на памятниках Монголии в по-
следние годы, представляется целесообразным проанализировать сформированные 
за более чем столетие результаты в области изучения наскальных рисунков данного 
периода. Такая работа весьма перспективна в аспекте сравнения со степенью изучен-
ности раннесредневековых петроглифов Российского Алтая и сопредельных террито-
рий [Мухарева, 2007; Серегин, Мухарева, 2015а-б].

Анализ материалов
Фиксация и анализ петроглифов периода раннего Средневековья на памятниках Мон-

голии восходит к открытию Н. М. Ядринцевым в 1889 г. раннесредневековых элитных 
комплексов, воздвигнутых в честь Куль-Тегина и Бильге-кагана в долине р. Орхон [Вой-
тов, 1996, с. 13]. Два года спустя В. В. Радлов [1892], наряду с прочтением древнетюрк-
ских и китайских надписей, выполненных на стелах из урочища Кошо-Цайдам, впервые 
охарактеризовал представленные здесь же изображения стилизованных фигур горных 
козлов, названных им «ханской тамгой». Данное обстоятельство позволило исследовате-
лям в последующие годы соотносить аналогичные рисунки, выполненные на скальных 
плоскостях Монголии [Боровка, 1927, с. 80; Дорж, 2007б, с. 14; Дорж, Новгородова, 1975, 
с. 45; и др.], а также сопредельных территорий [Грач, 1973], с «древнетюркской эпохой».

Одним из первых памятников наскального искусства, серии стилизованных фигур 
козлов которого были соотнесены с тюркским временем, является комплекс Улан-хада. 
Известные еще Н. М. Ядринцеву изображения в данном урочище повторно были осмо-
трены Г. И. Боровкой в 1925 г. в ходе обследования археологических памятников средне-
го течения р. Толы. Г. И. Боровка [1927, с. 83] не только стал первым ученым, выделив-
шим среди разновременных петроглифов Монголии наряду с рисунками скифо-сибир-
ского стиля группу раннесредневековых изображений и знаков «турецкого» характе-
ра. Он впервые высказал предположение о сходстве фигур козлов на скалах с тамгооб-
разными изображениями на других типах орхонских памятников: «изображение козла 
в совершенно той же схеме, в которой изображен козел на черепахе с турецкой княже-
ской могилы на Мукуре. … Это совпадение дает нам право отнести всю эту группу ри-
сунков на Улан-хада к турецкому периоду» [Боровка, 1927, с. 80]. Кроме того, им были 
довольно подробно описаны технические особенности выполнения петроглифов, ко-
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торые «выбиты очень неглубоко в скале, почти только нацарапаны. Это чрезвычайно 
затрудняет их фиксирование, потому что, обыкновенно эстампаж не достигает цели» 
[Боровка, 1927, с. 80]. Лишь благодаря серии удачных снимков исследователю удалось 
зафиксировать более светлую выбитую «поверхность рисунка на потемневшем от вре-
мени фоне скал» [Боровка, 1927, с. 80].

Дальнейшее накопление материалов для изучения изобразительных традиций ран-
несредневекового населения Монголии происходило благодаря полевым изысканиям 
участников Историко-этнографической экспедиции под общим руководством С. В. Ки-
селева. И хотя среди нескольких ее отрядов, осуществлявших исследования в различ-
ных районах страны, не было группы, специализировавшейся непосредственно на из-
учении раннесредневековых рисунков, тем не менее участники работ регулярно об-
наруживали неизвестные ранее отдельные изображения и целые памятники, со вре-
менем составившие довольно представительную источниковую базу по петроглифам 
раннего Средневековья.

Более того, специалистов продолжали волновать вопросы хронологической атри-
буции наскальных изображений региона. В результате постепенно сформировалось 
понимание того, что только «датировка наскальных рисунков Монголии превращает 
их в ценный источник, позволяющий полнее и разностороннее раскрыть различные 
стороны жизни древних обитателей территории МНР в конкретные исторические пе-
риоды» [Дорж, 2007б, с. 15].

В 1960-е гг., анализируя скопление наскальных рисунков в долине р. Цагаан гол, 
Ц. Доржсурен [1963, тал. 16–26], вслед за Г. И. Боровкой, наряду с петроглифами ранне-
го железного века выделил изображения тюркского времени, определив период их бы-
тования в рамках VI–VII вв. н. э. Данный хронологический пласт петроглифов фигу-
рирует и в новой периодизации, предложенной Д. Доржем [2007г, тал. 21–27] для на-
скальных рисунков Монголии в целом и опубликованной в Монголии в 1962 г. Как и его 
предшественники, Д. Дорж при создании своей периодизации наскального искусства 
региона основывался на анализе техники исполнения изображений, композиции [Дорж, 
2007б, с. 14], стилистическом анализе, использовании аналогий с надежно датирован-
ными предметами из раскопок и атрибутированными петроглифами сопредельных тер-
риторий — Минусинской котловины, Тувы, Забайкалья, Алтая, Памира и Казахстана 
[Дорж, 2007б, с. 11]. При этом хронологические рамки петроглифов «тюркского време-
ни» исследователь соотнес с VII–VIII вв. н. э. [Дорж, 2007г, тал. 26, 27].

Спустя десятилетие Д. Дорж вновь обратился к периодизации наскальных изо-
бражений Монголии. Совместные исследования, осуществляемые с В. В. Волковым 
и Э. А. Новгородовой, позволили к этому времени не только выявить новые петрогли-
фы в местности Барун бичигт, расположенной на территории Хатан булат сомона Во-
сточногобийского аймака [Волков, 1965, рис. 1.-1], но и датировать одну из сцен кон-
цом I тыс. н. э. При этом, если В. В. Волков [1965, с. 288] только предполагал возмож-
ность «как-то связывать» данные изображения «с кыргызами», то Д. Дорж и Э. А. Нов-
городова уверено определили возраст и историко-культурную принадлежность конно-
го всадника, изображенного с «объектом его охоты», как «киргизского» [Дорж, 2007а, 
с. 105, 106; 2007в, с. 63; Дорж, Новгородова, 1975, с. 45]. На основании анализа данной 
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сцены, напоминающей реалистичные петроглифы Сулекской и Шишкинской писаниц 
и выбивающейся из известного на тот момент однообразного репертуара эпохи ранне-
го Средневековья, представленного на памятниках наскального искусства Монголии 
условными изображениями фигур горных козлов, ими в отдельную группу были выде-
лены петроглифы «киргизского времени (конец IX в. н.э.)» [Дорж, Новгородова, 1975, 
с. 45]. Следует отметить, что в последующих работах Э. А. Новгородова [1981б, с. 40; 
1984, с. 125] пересмотрела предложенную культурную атрибуцию, датировав петрогли-
фы «древнетюркским временем». Принимая во внимание то, что данная сцена опубли-
кована у В. В. Волкова [1965] и Д. Доржа [1974; 2007а] в зеркальном отражении и до сих 
пор фигурирует в научной литературе в виде черно-белых прорисовок, она, безуслов-
но, заслуживает повторной публикации на современном уровне.

Подводя в своей монографии своеобразный итог результатам изучения средневе-
ковых петроглифов Монголии, Д. Дорж и Э. А. Новгородова [1975, с. 45] еще раз под-
черкнули, что «… специфическими для петроглифов древнетюркского времени явля-
ются рисунки горных козлов, точно повторяющие друг друга» и «по своей манере сти-
лизации» совпадающие «с такими же изображениями, имеющимися на надгробных па-
мятниках тюркского времени». К аналогичному выводу пришли и другие исследова-
тели [Окладников, 1981, с. 82]. Вместе с тем обозначенные авторы отметили наличие 
среди петроглифов тюркского времени «тонкопрочерченных» изображений всадников 
на лошадях с поджарыми фигурами, рядом с которыми иногда «начертаны древнетюрк-
ские надписи и тамги» [Дорж, Новгородова, 1975, с. 45; Новгородова, 1981б, с. 40]. К со-
жалению, сложно наверняка утверждать, какой именно технический прием исполне-
ния петроглифов имели в виду исследователи — нам не известны публикации тех лет, 
в которых фигурировали бы фотографии или графические воспроизведения изобра-
жений, выполненных резными или прочерченными линиями. Если все же речь шла 
о резных и гравированных фигурах, то их отсутствие в публикациях, вероятно, было 
связано с ограниченностью технических средств, материалов для копирования, а так-
же полиграфических возможностей, не позволявших ни фиксировать, ни публиковать 
гравированные рисунки.

По-настоящему новый этап в изучении раннесредневековых петроглифов Монголии 
знаменует открытие в 1973 г. уникальной композиции в урочище Хар-Хад (Харганат), 
кардинально перевернувшее имеющиеся представления о репертуаре наскального ис-
кусства региона и вызвавшее небывалый всплеск интереса со стороны многих специа-
листов к наскальному творчеству населения региона 2-й половины I тыс. н. э. Именно 
тогда на территории Эрдэнэ бурэн сомона Ховдского аймака Монголии, высоко в горах, 
была обнаружена новая сцена с участием воинов в доспехах, пеших и сидящих на ко-
нях, закованных в броню [Волков, Новгородова, 1973, с. 536; Дорж, Новгородова, 1975, 
с. 45]. Обследованная и скопированная участниками Советско-Монгольской экспеди-
ции в том же году данная композиция в дальнейшем была введена в научный оборот 
целой серией публикаций [Новгородова, Горелик, 1980; Nowgorodowa, 1980; Новгоро-
дова, 1981а; 1984, рис. 60; и др.]. Анализ стилистических особенностей всадников Хар-
Хада и аналогии, приведенные изображенному на них вооружению, позволили иссле-
дователям определить этнокультурную принадлежность «тяжеловооруженных тюрк-
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ских всадников, изображенных самими тюрками» и датировать петроглифы VI–VII вв. 
н. э. [Новгородова, Горелик, 1980, с. 112; Новгородова, 1984, с. 132–134]. М. В. Гореликом 
были созданы варианты графической реконструкции хар-хадских бронированных вои-
нов и их коней [Новгородова, Горелик, 1980, рис. 8; Nowgorodowa, 1980, s. 215]. Позд-
нее он несколько омолодил дату рисунков до V–VI вв. [Горелик, 1993, с. 155, 158, 160].

В последующие десятилетия эта композиция неоднократно осматривалась монголь-
скими [Цэвээндорж, 1999, табл. 131; Батмөнх, 2008, тал. 103–105; и др.] и российскими 
[Ожередов, Ожередова, 2009; Тишкин, Горбунов, Мухарева, 2012; и др.] специалиста-
ми, а рисунки катафрактариев не раз привлекались в работах археологического, ору-
жиеведческого или искусствоведческого плана. В некоторых из них приведены прори-
совки всадников, весьма отличающиеся от тех, которые публиковала Э. А. Новгородо-
ва [Худяков, 1986, рис. 72.-1–2].

Обобщение основных результатов исследования петроглифов Монголии тюркского 
времени Э. А. Новгородовой [1984, с. 125–135] было выполнено лишь однажды. На стра-
ницах монографии «Мир петроглифов Монголии» ею приведены все известные к тому 
времени сюжетные композиции и реалистичные изображения данного периода [Нов-
городова, 1984, рис. 57, 59–63], а также некоторые аналогии им с сопредельных терри-
торий [Новгородова, 1984, рис. 58].

Новую страницу в изучении раннесредневековых петроглифов региона открывают 
масштабные работы интернационального коллектива исследователей, осуществляе-
мые с середины 1990-х гг. на крупных комплексах в северной части Монгольского Ал-
тая. В результате многолетних совместных изысканий участников Российско-монголь-
ско-американской экспедиции В. Д. Кубаревым [2003, с. 48–51, рис. 1] была составлена 
схема эволюционного развития наскального искусства данной территории, в которой 
наряду с неолитическими петроглифами, изображениями развитой и поздней брон-
зы, эпохи ранних кочевников были выделены рисунки тюркского времени. В дальней-
шем изображения данного хронологического пласта, а также их сюжетная и стилисти-
ческая характеристика неизменно фигурировали в монографических публикациях от-
дельных местонахождений и комплексов [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, с. 107–
111, рис. 15–16; Кубарев, 2009, с. 12, 16–19, 29; и др.].

Продолжают уделять внимание вопросам атрибуции петроглифов и монгольские 
специалисты, наряду с другими хронологическими пластами характеризуя изображе-
ния тюркского периода [Батболд, 2018, тал. 10–11]. Подробно останавливаясь на опи-
сании технических приемов, стилистических и иконографических особенностей ри-
сунков на скалах, основных сюжетов и образов эпохи, Н. Батболд [2018, тал. 11] от-
метил, что «петроглифы тюркского периода большей частью сконцентрированы в го-
рах Монгольского Алтая, в других регионах Монголии их обнаружено сравнительно 
мало», считая это «доказательством того, что центром расселения тюркоязычных пле-
мен и народов были именно Алтайские горы». На наш взгляд, такая неравномерность 
помимо обозначенного фактора объясняется также бóльшей степенью изученности 
петроглифических памятников, расположенных на территории Монгольского Алтая, 
и свидетельствует о необходимости проведения полевых экспедиционных исследова-
ний в других частях страны.
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Начиная с середины 1990-х гг. специалисты все чаще публикуют петроглифы, выпол-
ненные резными или гравированными линиями [Кубарев В. Д., Цэвээндорж, 1996; Ку-
барев, 2011; Кубарев, Цэвээндорж, 1999; Умирбек, 2018, с. 34–35, рис. 1–2; и др.]. Во мно-
гом это связано с улучшением материалов для копирования, а также распространени-
ем цифровой техники и специализированного программного обеспечения, позволя-
ющих на принципиально ином качественном уровне фиксировать и воспроизводить 
в виде прорисовок новые материалы. Как правило, гравированные сцены содержат да-
тирующие реалии или иконографические особенности, позволяющие более обоснован-
но атрибутировать и интерпретировать рисунки. Кроме того, благодаря серии таких 
изображений, выявленных в петроглифах Монгольского Алтая, появились основания 
ставить раннесредневековое наскальное искусство Монголии в один ряд с известны-
ми рисунками Кудыргэ, Калбак-таша, Бичикту-Бома и других памятников, известных 
на территории Российского Алтая [Кубарев, Цэвээндорж, 1996, с. 143].

Примерно тогда же в публикациях начинают фигурировать наблюдения относитель-
но технических приемов исполнения раннесредневековых выбитых рисунков. Встре-
чаются указания на использование при создании раннесредневековых образов более 
ранних изображений [Кубарев, 2011, с. 87], а также на их позднейшие подновления «по-
вторной выбивкой, которая делает рисунки более отчетливыми на фоне скальной пло-
скости» [Кубарев, 2011, с. 88].

Рис. 1. Дэрстийн хутул (Ховдский аймак Монголии). Изображение знаменосца:  
фото 2018 г. и прорисовка фигуры 

Fig. 1. Derstiin Khutul (Khovd aimag of Mongolia). The Image of the banner bearer:  
photo of 2018 and drawing of the figure
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Рис. 2. Хар-Хад (Ховдский аймак Монголии): 1 — изображения катафрактариев,  
фото 2011 г.; 2 — плоскость со сценой охоты, прорисовка и фото 2013 г. 

Fig. 2. Khar-Khad (Khovd aimag of Mongolia): 1 — images of cataphracts, photo of 2011;  
2 — plane with a hunting scene, drawing and photo of 2013

В настоящее время помимо открытия ранее не известных образов в раннесредневе-
ковом наскальном искусстве Монголии [Мухарева, Мунхбаяр, Сухбаатар, 2018, c. 74–76] 
(рис. 1) большое значение имеет повторное обследование уже известных комплексов 
наскального искусства с целью детальной фиксации изображений. Так, в 2011 и 2013 гг. 
участниками Буянтской российско-монгольской археологической экспедиции в рам-
ках документирования петроглифов известного местонахождения Хар-Хад (рис. 2.-1), 
обследования прилегающих к нему окрестностей и выборочных раскопок отдельных 

1

2
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объектов [Тишкин и др., 2016] было предпринято повторное копирование рисунков 
[Тишкин, Горбунов, Мухарева, 2012]. Новые исследования позволили не только уточ-
нить ранее известную композицию с катафрактариями, пополнив ее еще одним изо-
бражением тяжеловооруженного воина, но и зафиксировать на памятнике новые сце-
ны эпохи раннего Средневековья (рис. 2.-2). 

Повторное изучение уже известных изображений также представляется актуальным 
в связи с тем, что не все петроглифы, к настоящему времени опубликованные разны-
ми авторами как раннесредневековые, являются таковыми на самом деле. А некоторые 
изображения, датированные предшествующим тюркскому времени периодом, по сти-
листическим особенностям близки к раннесредневековым. 

Отдельно следует упомянуть о важности изучения многофигурных композиций 
на изваяниях [Кубарев, 1995; Баяр, 1998; Кубарев, 2015; и др.), стелах [Кубарев, Цэвэ-
эндорж, Якобсон, 2000, с. 322–323; Тишкин и др., 2015, с. 81, рис. 11], плитах оградок 
[Горбунов и др., 2015; Мухарева, Серегин, 2016], выявленных при исследовании «по-
минальных» комплексов Монгольского Алтая. Они представлены высокохудожествен-
ными сценами преследования или охоты, жанровыми сюжетами, а также стилизован-
ными изображениями и знаками (рис. 3). И хотя к настоящему времени общее коли-
чество подобных сцен невелико, исследования последних десятилетий демонстрируют 
определенные перспективы данного направления, а дальнейшее накопление источни-
ковой базы, безусловно, позволит более обоснованно подходить к вопросам хроноло-
гии наскальных рисунков 2-й половины I тыс. н. э. Одним из сравнительно недавних 
результатов работ в указанном направлении является выявление и фиксация изобра-
жений оленухи и хищника, предположительно кошачьего (барса?), выполненных до-
вольно глубокими резными линиями на плите одной из оградок комплекса Годон-Гол-V 
в Баян-Ульгийском аймаке Монголии [Мухарева, Серегин, 2016] (рис. 3.-2–3). Анализ 
представленной сцены и приведенные аналогии позволили сделать вывод о синхрон-
ности ритуального сооружения и гравированных изображений. Реалистично передан-
ные пропорции фигур, заштрихованность корпусов животных косыми линиями, опре-
деленный динамизм сцены, техника нанесения петроглифов и степень их патинизации 
характерны для рисунков тюркского времени. Мастерски выполненная сцена на пли-
те оградки комплекса Годон-Гол-V, несомненно, может быть отнесена к шедеврам ран-
несредневекового искусства, пополнившим наши представления об изобразительном 
творчестве населения региона.

В целом накопленные материалы и сформированный опыт их изучения стали ос-
нованием для значительного расширения представлений об изобразительном ре-
пертуаре кочевников Монголии 2-й половины I тыс. н. э. Так, исследователями были 
предприняты попытки интерпретации серии раннесредневековых наскальных ри-
сунков как «сюжетов охоты и войны» [Кубарев, 2001а–б], «удачной охоты» или еди-
ноборства «средневековых „рыцарей“»[Кубарев, 2011, с. 88], а также всесторонний 
анализ наиболее ярких образов [Кубарев, 2002; Кубарев, 2005; Мухарева, Мунхбаяр, 
Сухбаатар, 2018, с. 74–76; и др.]. Нередко образы и сюжеты наскального искусства 
Монголии анализировались на фоне аналогий с петроглифами на памятниках Рос-
сийского Алтая [Кубарев, 2011].
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Рис. 3. Изображения на плитах оградок:  
1, 2 — Годон-Гол-V (Баян-Ульгийский аймак Монголии), прорисовка (1)  
и фото 2015 г. (2); 3 — Бийрэг (Ховдский аймак Монголии), прорисовка 

Fig. 3. Images on fence slabs: 1, 2 — Godon-Gol-V (Bayan-Ulgiy aimag of Mongolia),  
drawing (1) and photo of 2015 (2); 3 — Biireg (Khovd aimag of Mongolia), drawing

Кроме того, в последние годы продолжает расти интерес исследователей к ранне-
средневековым тамговым знакам, нанесенным на скальные поверхности монгольских 
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памятников. Вновь выявленные тамги активно вводятся в научный оборот, специали-
сты анализируют их происхождение и семантику [Умирбек, 2016]. Однако территори-
ально эти исследования также пока построены преимущественно на материалах Мон-
гольского Алтая, отражая неравномерность в изучении петроглифов региона.

Все чаще наиболее аттрактивные сюжеты раннесредневекового наскального ис-
кусства Монголии можно встретить в популярных изданиях, посвященных историко-
культурному наследию отдельных аймаков страны [Бихумарын, 2009, тал. 38, 41–47].

Заключение
Таким образом, к настоящему времени в изучении раннесредневекового наскально-

го искусства Монголии достигнуты значительные успехи, а анализ основных резуль-
татов, полученных предшественниками, позволяет выделить в истории исследования 
петроглифов 2-й половины I тыс. н. э. несколько этапов.

Первый этап начался в конце XIX в., когда специалисты при изучении эпиграфиче-
ских памятников впервые зафиксировали стилизованные фигуративные изображения 
и в последующем, сопоставляя их с аналогичными рисунками, выявленными на скалах, 
предприняли первые успешные попытки определения времени нанесения наскальных 
рисунков. Важной характеристикой данного периода было первоначальное формиро-
вание источниковой базы, анализ которой более активно стал осуществляться лишь 
спустя десятилетия.

Начало второго этапа совпадает с масштабными археологическими изысканиями, 
развернувшимися на территории Монголии в середине ХХ в. в результате научного со-
трудничества государства с СССР. Наряду со многими другими древними и средневе-
ковыми объектами интерес исследователей вызывали петроглифы. Однако в силу раз-
ных обстоятельств специалисты чаще анализировали ранние хронологические пласты 
наскальных изображений, в то время как рисунки более позднего времени — I и II тыс. 
н. э. — гораздо реже становились предметом их изучения. Во многом эта ситуация объ-
ясняется основными задачами разнообразных экспедиционных отрядов, нацеленных 
на изучение памятников эпохи палеолита, бронзы или ранних кочевников. Устойчи-
вый интерес к памятникам Средневековья проявляли отряды, изучавшие эпиграфи-
ческие источники или собиравшие этнографические сведения. Вместе с тем, как пра-
вило, в ходе многочисленных полевых изысканий 2-й половины ХХ в. на территории 
Монголии петроглифы поздних эпох зачастую исследовались лишь попутно. При этом 
сформировалось определенное представление о специфическом репертуаре наскаль-
ных рисунков тюркского времени, якобы не отличающемся разнообразием, включаю-
щем преимущественно стилизованные фигуры горных козлов, аналогичные выбитым 
на раннесредневековых эпиграфических памятниках эпохи, и не вызывающем дискус-
сий. Тем не менее в рамках обозначенного периода наблюдается значительное расши-
рение источниковой базы по раннесредневековому наскальному искусству Монголии, 
что легло в основу новых периодизационных схем и определило возможности датиров-
ки петроглифов 2-й половиной I тыс. н. э.

Третий этап в изучении раннесредневековых петроглифов Монголии наступил в се-
редине 1970-х гг. Его предвестником остаются публикации реалистичных изображений, 
выявленных в местности Барун бичигт, которые не только расширили репертуар эпохи, 
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но и стали основанием для выделения некоторыми специалистами среди рисунков 2-й 
половины I тыс. н. э. тюркского и кыргызского изобразительных пластов. Последую-
щие открытия реалистичных изображений конных всадников, в том числе в урочище 
Хар-Хад, и анализ новых материалов позволили значительно продвинуться не только 
в изучении петроглифов, но и в некоторых других аспектах.

Новый, четвертый этап, начался в середине 1990-х гг. и связан с постепенным утвер-
ждением принципиально иного подхода к изучению наскальных изображений в це-
лом, заключающегося в отказе от выборочного документирования местонахождений 
и анализа отдельных рисунков в пользу максимально полного исследования комплек-
сов. В последние десятилетия в научный оборот вводятся петроглифы, выполненные 
не только на скалах, но и на «поминальных» памятниках. Использование цифровой тех-
ники и новых материалов для копирования позволили на более совершенном уровне 
фиксировать рисунки, особенно выполненные резными и гравированными линиями. 
Положительные результаты такого подхода не только проявились в значительном уве-
личении источниковой базы, но продемонстрировали также, что раннесредневековые 
петроглифы Монголии не уступают по разнообразию сюжетов и образов многообра-
зию стилистических традиций и технических приемов исполнения изображениям со-
седних регионов. И, несмотря на неравномерность имеющихся в нашем распоряжении 
данных (лучше на сегодняшний день изучены раннесредневековые наскальные изобра-
жения на памятниках Монгольского Алтая, в то время как сведений о раннесредневе-
ковых рисунках центральной и восточной частей страны значительно меньше), объем 
известных материалов весьма значителен. В связи с этим представляется актуальной 
подготовка обобщающего исследования, включающего свод всех выявленных к настоя-
щему времени рисунков и их всесторонний анализ.
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Резюме: В статье дается описание небольшой коллекции находок из Межегейского городища 
в количестве 105 предметов. Они поступили в Государственный Эрмитаж в 1987 г. Артефакты 
обнаружены Тувинской археологической экспедицией МГУ под руководством Л. Р. Кызласова 
в 1960 г. Раскопки показали, что здания городища были выстроены в архитектурных традици-
ях XI–XIII вв. Местные строители использовали каркас, кладка фундамента выполнена из круп-
ных сырцовых кирпичей, жилища обогревали канами, сохранились массивные базы под колон-
ны, крыша была черепичной, имелось множество барельефов для украшения стен и конька кры-
ши. Данные материалы до сих пор остаются не описанными и не введенными в научный оборот. 
Межегейское городище является остатками монгольского города, основанного в первой полови-
не XIII в. Его площадь составляла около 25 гектаров. В городе было много зданий, сохранились 
остатки вала и других сооружений. Сами находки, согласно описям, происходят из буддийско-
го храма и ступы. В основном это архитектурные украшения, черепица и сероглиняная керами-
ка. В статье приводится описание пяти находок из Межегейского городища.
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Abstract: The article describes a small collection of finds from the Mezhegei settlement with the total 
of 105 items which were included in the collection of the State Hermitage in 1987. The artifacts were 
discovered by the Tuvan archaeological expedition of Moscow State University under the leadership of 
L. R. Kyzlasov in 1960. The excavations showed that the buildings of the settlement were constructed in 
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the architectural traditions of the 11th — 13th centuries. Local builders used a frame, the foundations 
were made of large adobe bricks, the dwellings were heated with kangs, massive bases for columns were 
preserved, the roof was tiled, there were many bas-reliefs to decorate the walls and the ridge of the roof. 
The settlement was the remains of a Mongolian city founded in the first half of the 13th century with 
the area of about twenty-five hectares. There were many buildings in the city, the remains of a rampart 
and other structures have been preserved. The finds, according to the inventories, come from a Buddhist 
temple and stupa. These are mainly architectural decorations, tiles and gray clay ceramics. The article 
describes five findings from the Mezhegey Settlement.

Keywords: Mezhegey settlement, archaeology, tiles, architectural fragments
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Введение
В коллекции Государственного Эрмитажа хранится 105 артефактов, проис-

ходящих из Межегейского городища. Они были обнаружены Тувинской архео-
логической экспедицией МГУ под руководством Л. Р. Кызласова1 в 1960 г. и поступили 
в Государственный Эрмитаж в 1987 г.

Межегейское городище расположено на левом берегу р. Элегест, напротив устья его 
правого притока р. Межегей, от которого и получило свое название (рис. 1). Площадь 
городища составила около 25 га. Рядом с городищем на северо-западе находилось клад-
бище, были раскопаны несколько погребений2.

Первым из археологов городище посетил в 1915 г. А. В. Адрианов3, он вел раскопки 
курганов по р. Элегест. Вторым археологом, побывавшем на памятнике в 1926 г., был 
С. А. Теплоухов4. Он проводил маршрутные разведки, собирал этнографический мате-
риал, раскапывал отдельные курганы.

Исследования в Тандинском и ближайшем к нему Кызылском и Чеди-Хольском 
кожуунах (районах) проводились еще в 1946–1947 гг. Саяно-Алтайской экспедицией 
под руководством С. В. Киселева5, при участии Л. А. Евтюховой6 и Л. Р. Кызласова. Ма-

1 Леонид Романович Кызласов (1924–2007) — советский и российский археолог, специалист по ис-
тории и этнографии Сибири, Средней и Центральной Азии.

2 Находки из курганов, раскопанных Л. Р. Кызласовым, хранятся в НМРТ.
3 Александр Васильевич Адрианов (1854–1920) — сибирский просветитель, этнограф, путешествен-

ник, археолог, ботаник.
4 Сергей Александрович Теплоухов (1888–1934) — русский и советский историк, археолог, этнограф. 

Принимал участие в раскопках курганов Ноин-Улы. Этнографическая часть его сборов хранится в Рос-
сийском этнографическом музее.

5 Сергей Владимирович Киселев (1905–1962) — советский историк и археолог, исследователь памят-
ников Центральной Азии и Сибири. Подробнее о Сергее Владимировиче Киселеве см. статьи: Кыз-
ласов Л. Р. С. В. Киселев — учитель учителей. К 90-летию со дня рождения // Российская археология. 
1995. № 4. С. 162–166; Елихина Ю. И. С. В. Киселев и его вклад в развитие археологии Монголии // 
Монгольско-российское научное сотрудничество: от Ученого комитета до Академии наук. Улаанбаа-
тар: Admon, 2012. С. 151–155.

6 Лидия Алексеевна Евтюхова (1903–1974) — советский археолог, исследователь памятников Цен-
тральной Азии и Сибири.
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териалы этой экспедиции остались не опубликованными, кроме изображений несколь-
ких каменных изваяний, изданных в монографии Л. А. Евтюховой1.

Рис. 1. План Межегейского городища XIII–XIV вв. (по: [Кызласов, 1969, рис. 50]) 
Fig. 1. Plan of the Mezhegey settlement of the 13th — 14th centuries  

(after: [Kyzlasov, 1969, fig. 50])

Раскопки, проведенные в 1960 г. Л. Р. Кызласовым на Межегейском городище, пока-
зали, что здания выстроены в архитектурных традициях XI–XIII вв.: использовался де-
ревянный каркас, обмазанный глиной, кладка фундамента была выполнена из крупных 
сырцовых кирпичей, имелись каны, сохранились массивные базы под колонны, крыша 
была черепичной, имелось множество барельефов для украшения стен и конька крыши.

Экспедицией были обнаружены и раскопаны буддийский храм (рис. 2) и ступа, объ-
екты № 1–2, жилые постройки № 3 [Кызласов, 2008, с. 25]. Обнаруженные фундаменты 
жилых домов указаны на плане, их достаточно много, сохранились также остатки вала. 
Архитектурные украшения декорировали крыши официальных учреждений и храмов.

1 Евтюхова Л. А. Каменные изваяния Южной Сибири и Монголии // Материалы и исследования по ар-
хеологии СССР. Т. 1. М. : Изд-во АН СССР, 1952. № 24. С. 72–120.
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В 2011 г. была произведена разведка Российско-Монгольской совместной археоло-
гической экспедицией на территории Тывы под руководством С. В. Данилова2. Иссле-
дователями было отмечено, что памятник «… практически не претерпел изменений 
с момента обнаружения» [Тулуш, 2013, с. 303]. В 2013 г. в окрестностях производилась 
разведка экспедицией Тувинского института гуманитарных исследований под руковод-
ством Д. К. Тулуша. Сотрудниками экспедиции было заложено 11 шурфов на противо-
положном берегу, на прибрежном участке р. Элегест. В трех шурфах обнаружены куль-
турные остатки: фрагменты архитектурных украшений в виде частей фигур драконов, 
фрагменты сероглиняной черепицы и две китайские монеты [Тулуш, 2019, с. 181] ди-
настии Цзинь3. Аналогичные монеты были найдены и в Дён-Тереке.

Рис. 2. План буддийского храма Межегейского городища XIII–XIV вв.  
(по: [Кызласов, 1969, рис. 56]) 

Fig. 2. Plan of the Buddhist temple of the Mezhegey settlement of the 13th –14th centuries  
(after: [Kyzlasov, 1969, fig. 56])

2 Сергей Владимирович Данилов (1950–1914) — археолог, доктор исторических наук, сотрудник  
ИМБиТ СО РАН, исследователь древней и средневековой истории кочевых народов Центральной 
Азии — памятников бронзового, скифского, хуннуского и средневекового периодов.

3 Династия Цзинь — крупнейшее государство чжурчжэней, существовало с 1115 по 1234 гг.
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В тувинских городах возводили храмы, административные здания, дома наместни-
ков, дома зажиточных горожан и простых жителей. С. В. Данилов [2014, с. 9] проана-
лизировал общие для всех городов монгольского времени архитектурно-строитель-
ные традиции.

Крыши покрывали черепицей, обожженной при высокой температуре. Для постро-
ек использовали обожженную сероглиняную черепицу.

С. В. Данилов [2014, с. 11] считал, что «нижние концевые черепицы из средневеко-
вых монгольских городов имели в целом единообразную орнаментацию. При сравне-
нии орнаментальных мотивов на этих черепицах с аналогичными материалами из Тувы, 
как одновременных, так и более ранних, обращает на себя внимание сходство с чжур-
чженьскими1 черепицами». С. В. Киселев, описывая нижние черепицы из Каракорума, 
отмечал: «Всеми своими особенностями эта черепица совпадает с найденной в древне-
монгольских городах ХШ вв., в городе на р. Хирхира и городе Дён-Терек на р. Элегест. 
Так же как про эту черепицу, и про нижнюю черепицу из городских кварталов Кара-
корума можно сказать, что всего ближе ей черепица цзиньских2 городов и крепостей» 
[Киселев и др., 1965, с. 318].

Городище является остатками монгольского города, основанного в 1-й половине 
XIII в. и построенного после завоевания района верхнего течения реки Енисей монгола-
ми под предводительством хана Джучи в 1207 г. В 1211 г. на этих землях была основана 
колония ремесленников и мастеров, которые возводили города. Первые сведения о мон-
гольских военно-хлебопашеских городах относятся к 1220 г. [Киселев и др., 1965, с. 24].

После завоевательных войн монголов возникают экономические предпосылки 
для процветания торговли, средоточием которой служили города, поэтому строитель-
ство городов в монгольской империи было обусловлено самим историческим процес-
сом развития общества.

Находки из Межегейского городища, хранящиеся в Государственном Эрмитаже, ра-
нее не были опубликованы. Цель статьи — познакомить специалистов с наиболее ин-
тересными, по мнению автора, артефактами, хранящимися в Эрмитаже.

Материалы исследования и методы
Большую часть находок, хранящихся в Государственном Эрмитаже, составляют се-

роглиняные архитектурные фрагменты. Часть скульптур была сделана с использова-
нием форм, часть вылеплена из глины от руки, а детали прочерчены острым инстру-
ментом. Глина имеет серый цвет, тесто однородное по составу, хорошо промешанное, 
без видимых крупных включений.

Архитектурные украшения храма. В коллекции Эрмитажа имеются два небольших, 
хорошо сохранившихся архитектурных украшения крыши в виде голов дракона, по-
вернутых в профиль (рис. 3.-1). Они являются половинками скульптуры, скрепленны-
ми глиной, полыми внутри. Они были найдены на объекте № 13.

1 Чжурчжэни — племена, населявшие в X–XV вв. территорию Маньчжурии, Центрального и Северо-
Восточного Китая, Северной Кореи и Приморья. Крупнейшее государство чжурчжэней существова-
ло с 1115 г. по 1234 г.

2 Династия Цзинь — крупнейшее государство чжурчжэней, существовало с 1115 по 1234 гг.
3 Экспедиционные номера артефактов № 601 и 222.
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Рис. 3. Находки из коллекции: 1 — архитектурный фрагмент в виде головы дракона  
(инв. № МР-4175, размеры 15×9 см); 2 — архитектурный фрагмент в виде части головы 

дракона (инв. № МР-4113, длина 25 см); 3 — архитектурный фрагмент в виде части нижней 
челюсти дракона (инв. № МР-4182, длина 17 см); 4 — архитектурный фрагмент в виде 

головы человека (инв. № МР-4122, длина 14 см); 5 — диск полуцилиндрической черепицы  
(инв. № МР-4098, диаметр 15,5 см) 

Fig. 3. Finds from the collection: 1 — an architectural fragment in the form of a dragon’s head 
(Inventory No. MP-4175, dimensions 15 × 9 cm); 2 — an architectural fragment in the form  
of a part of a dragon’s head (Inventory No. MP-4113, length 25 cm); 3 — an architectural 

fragment in the form of a part of the lower jaw of a dragon (inv. No. MP-4182, 17 cm long);  
4 — an architectural fragment in the form of a human head (inv. No. MP-4122, length 14 cm);  

5 — a disk of a semi-cylindrical tile (Inventory No. MP-4098, diameter 15.5 cm)
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Еще один фрагмент скульптурного украшения крыши представляет собой часть 
головы дракона бóльшего размера, чем предыдущий, полый внутри. Он был найден 
на том же объекте № 11. У него хорошо сохранились глаз и ухо (рис. 3.-2). На нем име-
ются следы краски. Вероятно, в качестве белой краски использовалась известь, а чер-
ной — уголь. Всего в коллекции имеется четыре фрагмента подобных изображений.

Кроме того, в коллекции имеются два фрагмента челюстей драконов, представляю-
щих нижнюю часть морды с выступающими нижними клыками (рис. 3.-3). Один из них 
найден на объекте № 12.

Шедевром этой коллекции можно считать фрагмент архитектурного сероглиняно-
го украшения крыши в виде человеческой головы. На лице сохранились следы желто-
ватой и белой краски. Наиболее интересен головной убор с типичным для монголь-
ского времени роговидным орнаментом. Он символизирует пожелание процветания, 
обилия скота и служит оберегом. Подобный головной убор получил распространение 
именно на территории Тывы.

Можно предположить, что изображенное лицо представляет собой весьма распро-
страненный этнический тип внешности с монголоидным разрезом глаз (рис. 3.-4). Ар-
тефакт был найден на объекте № 13. Этот артефакт не может быть буддийским боже-
ством, а скульптуры донаторов нам не известны.

Больше всего в коллекции имеется сероглиняных архитектурных фрагментов с изо-
бражением чешуи дракона. Всего в коллекции представлено 33 подобных артефакта.

Черепица. Среди артефактов представлено много сероглиняной черепицы: это кон-
цевые диски, простая полуцилиндрическая черепица и подтреугольные отливы.

Концевые сероглиняные диски полуцилиндрической черепицы декорированы рель-
ефным изображением демона с глазами навыкате и оскаленными зубами4 (рис. 3.-5). 
Всего в коллекции представлено 28 подобных дисков, иногда вместе с верхней черепи-
цей. Найдены на объекте № 1.

Местные гончары изготавливали преимущественно сероглиняные сосуды различ-
ных форм. Некоторая часть находок представлена разнообразными фрагментами се-
роглиняной керамики, которая была изготовлена прямо на месте.

Автором представлено нескольких основных находок, применены описательный 
метод и сравнительно-исторический анализ.

Полученные результаты и их обсуждение
Некоторые находки представляют собой разные части фигур драконов. Как отме-

чает З. В. Доде [2007, с. 101], «… монголы заимствовали китайский образ дракона, со-
хранив за ним статус маркера государственной власти: и изображения этих существ 
на тканях, поясных бляхах», сосудах из драгоценных металлов, украшениях и других 
предметах «стали общеимперским геральдическим символом». Это же утверждение 
справедливо и по отношению к архитектурным украшениям дворцов.

1 Экспедиционный номер артефакта № 151.
2 Экспедиционный номер артефакта № 238.
3 Экспедиционный номер артефакта № 781.
4 Экспедиционный номер артефакта № 495.
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Архитектурные украшения, аналогичные межегейским с изображением небольшой 
головы дракона, встречаются среди находок в Каракоруме и Кондуе, но несколько дру-
гие по форме. Кроме того, они покрыты глазурью [Елихина, 2018, с. 228], что свидетель-
ствует о более высоком статусе городов. Хорошо известно, что подобная архитектур-
ная традиция появилась в Китае еще в танское время (618–907).

Если рассматривать китайскую традицию украшения крыш, то фигурок на коньках 
крыш может быть разное количество. В китайской храмовой архитектуре можно на-
считать четыре, шесть, восемь, девять и одиннадцать персонажей. Но среди артефак-
тов, найденных на городище Дён-Терек, имеются головы макар5 [Киселев и др., 1965, с. 
94–95], которые не встречаются среди памятников китайской архитектурной традиции, 
но распространены у тибетцев. Они декорируют четыре угла крыши Поталы и других 
храмов. Кроме голов макар на крышах тибетских храмов иногда встречаются разные 
типы драконов (как их головы, так и целые фигуры), калавинки6, ратны7 и триратны, 
павлины, львы, Гаруды8 и антропоморфные образы [Bod, 1988, р. 46–47, 58–59, 66–68]. 
Безусловно, влияние Китая на тибетскую архитектуру очевидно, но в Тибете мастера 
добавляют некоторых других персонажей.

Архитектурные украшения в виде человеческих фигурок изображали китайского 
бессмертного духа, которому приписывается способность защищать дом и его обита-
телей от всяких бед. По древней легенде, данный дух представляет собой воплощение 
принца-тирана Мина из княжества Ци (III в. до н. э.), который был жестоким завое-
вателем, но в итоге потерпел поражение. Во время своей последней битвы перед гибе-
лью он был загнан на крышу здания. После его смерти жители княжества Ци, соглас-
но легендам, прикрепляли изображения принца на крышах своих домов, чтобы отве-
сти от них всякие беды. Фрагмент аналогичной фигурки, привезенный В. А. Казакеви-
чем9 из Кондуя в 1934 г., имеется и в коллекции Эрмитажа. Часть человеческой фигур-
ки была и среди находок С. В. Киселева, но она не передавалась в Эрмитаж [Киселев 
и др., 1965, с. 366, рис. 203].

Таким образом, украшения крыш в городах монгольского времени на территории 
Тувы являются весьма характерными. Они представляют собой китайских драконов 
и других персонажей, трансформированных местной традицией.

5 Макара (санскр. makara) — мифическое морское чудовище, в переводе «морской дракон» или «во-
дяной монстр», известное в индийской традиции и у ряда народов, на которые эта традиция оказа-
ла влияние. Макара часто представляется гигантским водным животным, сочетающим в себе гри-
вастую львиную голову, нижнюю челюсть крокодила с характерными «драконьими» усами, нижние 
клыки и уши кабана, глаза обезьяны, чешуйчатое тело, львиные лапы, ажурный хвост, подобный 
павлиньему, жабры, рога оленя и хобот.

6 Калавинка (санскр. kalaviṅka) — буддийский персонаж, наделенный бессмертием, изображается с го-
ловой и руками женщины и торсом птицы. Они пребывают в чистой земле Сукхавати и проповедуют 
учение при помощи напевов, исполняемых красивыми голосами.

7 Ратна (санскр. ratna) — буддийская драгоценность; триратна (санскр. triratna) — три драгоценности, 
символизирующие Будду, дхарму (учение) и сангху (община). 

8 Гаруда (санскр. garuḍa, тиб. khyung, mkha' lding) — мифический царь птиц в индуистской и буддий-
ской традиции, получеловек и полуптица.

9 Владимир Александрович Казакевич (1896–1937) — монголовед, историк, археолог, сотрудник Ле-
нинградского отделения Института востоковедения и заведующий монгольским отделением Эрми-
тажа.
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Судя по находкам из Межегея и Дён-Терека, аналогичным каракорумским, кондуй-
ским и хирхиринским, относящимся к XIII–XIV вв., и тувинские городища можно да-
тировать этим же периодом.

Заключение
Находки Тувинской археологической экспедиции МГУ 1960 г. под руководством 

Л. Р. Кызласова, хранящиеся в коллекции Эрмитажа, вызывают несомненный интерес. 
Они являются типичными образцами фрагментов архитектурных украшений и серо-
глиняной черепицы и датируются XIII–XIV вв. Впервые вводятся в научный оборот по-
дробные сведения об архитектурно-декоративных элементах из раскопок Л. Р. Кызла-
сова 1950–1960-х гг. в виде частей и фрагментов голов драконов, чешуи дракона, а так-
же скульптурного изображения головы человека. Они являлись архитектурными укра-
шениями, их можно сравнить с тувинскими (Дён-Терек), более поздними китайскими, 
монгольскими и тибетскими архитектурно-декоративными традициями. Все эти арте-
факты дают яркое представление о материальной и духовной городской культуре в XIII–
XIV вв., следует также отметить, что все находки выполнены местными мастерами. Ар-
тефакты являются аутентичными, но хорошо вписываются в традицию монгольской го-
родской архитектуры, получившей распространение на территории Центральной Азии.
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Резюме: Статья посвящена введению в научный оборот и разноплановой интерпретации 
фрагмента редкого металлического зеркала из собрания Национального музея Республики Тыва 
им. Алдан-Маадыр (г. Кызыл). Атрибуция композиции, помещенной в сохранившуюся часть ор-
наментального поля зеркала, потребовала обращения к обширным коллекциям китайских пред-
метов, отраженным в каталогах и специальной литературе. Установлено, что изделие относит-
ся к редкой группе находок с изображением сцены беседы «Сюй Ю и Чао Фу» — сюжета, из-
вестного со времен династии Хань. Рассмотрение особенностей отливки, оформления бортика 
и стилистики изображений зеркала показывает, что изготовление данного экземпляра может 
быть отнесено к периоду некитайской династии Цзинь (1115–1234 гг. н. э.). Определить место 
и значение фрагмента в системе подобных предметов, обнаруженных на территории Тувы, по-
зволил осуществленный обзор известных находок. Публикуемый фрагмент, изготовление ко-
торого относится к чжурчжэньскому времени, демонстрирует наиболее поздний период в рас-
пространении таких изделий на территории Тувы. При этом важно, что изделие демонстрирует 
весьма редкий экземпляр зеркала, полные аналогии которому отсутствуют не только в обозна-
ченном регионе, но также, насколько нам известно, не выявлены к настоящему времени в па-
мятниках Северной и Центральной Азии. Не исключено, что анализируемая находка связана 
с появлением в Туве в монгольское время нового населения, имевшего контакты с соответству-
ющими ремесленными центрами.

Ключевые слова: металлическое зеркало, Тува, музейные коллекции, Китай, чжурчжэнь-
ское время, интерпретация
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Abstract: The article presents the publication and diverse interpretation of a fragment of a rare 
metal mirror from the collection of the National Museum of the Republic of Tyva (Kyzyl city). The 
attribution of the composition, placed in the preserved part of the ornamental field of the mirror, 
required an appeal to the extensive collections of Chinese objects reflected in catalogs and special 
literature. It is established that the product belongs to a rare group of finds depicting the scene of 
the conversation “Xu Yu and Chao Fu” — a plot known since the Han Dynasty. An examination of 
the features of casting, the design of the rim, and the stylistics of the images of the published mirror 
shows that the manufacture of this item can be attributed to the period of the non-Chinese Jin 
Dynasty (1115–1234 AD). The significance of the fragment in the system of similar objects found 
on the territory of Tuva was determined by a review of known finds. The published fragment, the 
production of which dates back to the Jurchen time, demonstrates the latest period in the distribution 
of such objects in Tuva. It is important that the product shows a very rare specimen of a mirror, full 
analogies of which are absent not only in the designated region, but also, as far as we know, have not 
yet been identified in the sites of North and Central Asia.
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Введение
Одним из перспективных направлений исследований в настоящее время яв-

ляется анализ музейных собраний, в том числе тех предметов, которые не вве-
дены в научный оборот и остаются неизвестными специалистам. Изучение обширных 
коллекций позволяет выявить весьма показательные изделия, часть которых до сих пор 
не атрибутирована. Вместе с тем подобные находки имеют значительный информаци-
онный потенциал, нередко предоставляя возможности для обращения к вопросам, ре-
шение которых затруднительно на основании имеющихся опубликованных материалов.

Настоящая статья посвящена введению в научный оборот и разноплановой интер-
претации одного из таких изделий — фрагмента редкого металлического зеркала, за-
фиксированного в ходе исследования коллекций Национального музея Республики 
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Тыва им. Алдан-Маадыр (г. Кызыл). К сожалению, сведения о времени и обстоятель-
ствах поступления данной случайной находки в музей, а также контексте обнаруже-
ния предмета, не имеющего учетного номера, отсутствуют. Удалось найти лишь крат-
кое упоминание о зеркале в так называемой описи 1990 г. — внутримузейном докумен-
те, составленном в свое время заведующей отделом дореволюционной истории музея 
Е. Ш. Байкара, где учтены все хранящиеся в фондах безномерные находки.

Несмотря на отсутствие какой-либо информации о фрагменте зеркала, анализ дан-
ного предмета позволил не только осуществить его характеристику, но также предо-
ставил основания для определения значения данной находки для исследования отдель-
ных аспектов историко-культурных процессов на территории Тувы в контексте уже на-
копленных материалов.

Характеристика металлического зеркала
Публикуемая находка является фрагментом металлического зеркала (рис. 1–2). Судя 

по сохранившейся части изделия, предмет представлял собой округлый диск диаме-
тром 11,5 см и толщиной до 0,5 см. Вероятно, в центральной части зеркала изначально 
была ручка-петля, от которой сохранилась заметная затертость. 

Рис. 1. Фрагмент металлического зеркала из собрания Национального музея  
Республики Тыва. Фото авторов 

Fig. 1. Fragment of a metal mirror from the collection of the National Museum  
of the Republic of Tuva. Photo by the authors

По краю изделия имеется бортик шириной до 0,8 см с восемью внутренними «ло-
пастями». Сохранность предмета хорошая, лишь на отдельных участках фиксируются 
следы коррозии. Кроме того, на месте предполагаемой ручки-петли, а также на лице-



175THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH    2021 • 33 (1)

Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index© Nikolai.N. Seregin et al.

вой стороне зеркала имеются многочисленные царапины. Основу композиции, поме-
щенной в сохранившуюся часть орнаментального поля, составляют довольно размы-
тые изображения двух персонажей и дерева.

Рис. 2. Фрагмент металлического зеркала из собрания Национального музея  
Республики Тыва. Рисунок А. Л. Кунгурова 

Fig. 2. A fragment of a metal mirror from the collection of the National Museum  
of the Tuva Republic. Drawing by A. L. Kungurova

Атрибуция данной композиции потребовала обращения к обширным коллекци-
ям китайских зеркал, представленным в каталогах и специальной литературе. Анализ 
имеющихся данных позволил установить, что рассматриваемый фрагмент относится 
к группе изделий с сюжетом, получившим распространение при династии Сун (960–
1279 гг. н. э.), а также некитайских династиях Ляо (907–1125 гг. н. э.) и Цзинь (1115–
1234 гг. н. э.). Орнамент на подобных предметах демонстрирует «истории о небожите-
лях» (仙人故事镜) либо «истории о людях» (人物故事镜). По каталогам и музейным 
коллекциям известна серия таких зеркал, выполненных с практически одинаковыми 
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элементами: присутствуют, как правило, несколько персонажей, раскидистое дерево 
и волны [И Баоли, Ван Юйлан, 2001; Го Бин, 2009; Чжан Дун, 2011; и др.].

Все обозначенные атрибуты фиксируются и в изображении, сохранившемся на пуб-
ликуемом фрагменте, — пара фигур и дерево. Поэтому для общей трактовки компо-
зиции и сюжета необходимы дополнительные элементы. В случае с находкой из Тувы 
это оказалось довольно затруднительно, так как в нашем распоряжении имеется толь-
ко центральная часть зеркала без сопутствующих «компонентов». Отличительными 
особенностями композиции на анализируемом фрагменте являются «согнутое дере-
во» и контур дома (беседки). На большинстве других схожих зеркал данной группы 
изображены прямые деревья.

Рис. 3. Металлическое зеркало с изображением сцены беседы «Сюй Ю и Чао Фу»  
(по: [Зеркало династии Ляо и Цзинь…]) 

Fig. 3. Metal mirror depicting the scene of the conversation “Xu Yu and Chao Fu”  
(after: [Mirror of the Liao and Jin dynasty …])

При поиске аналогий в довольно представительном материале выявлены всего не-
сколько полностью идентичных экземпляров, что демонстрирует несомненную ред-
кость типа изделий, к которым относится фрагмент из Тувы. Аналоги такому зеркалу 
представлены на аукционе 盛世收藏 (диаметр изделия 10,1 см, толщина 0,5 см) [Зер-
кало династии Ляо и Цзинь…] (рис. 3), а также в коллекциях музея Люйшунь (диа-
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метр 11,1 см, толщина 0,75 см) [Бронзовые зеркала…, 1997, с. 200]1. Параметры наход-
ки из Тувы в целом близки обозначенным экземплярам. Оба зеркала, а также публи-
куемое изделие имеют идентичный бортик, обозначаемый как «по внутреннему краю 
бортика восемь выступов в виде цветка подсолнуха» 缘内八出葵花 (или «по внутрен-
нему краю бортика цветок подсолнуха с восемью лепестками»), или «арочный» 连弧. 
Такой вариант оформления изделий встречается крайне редко, а его распространение 
относится ко времени не ранее периода династии Цзинь. Следует отметить, что вось-
милопастные зеркала появились еще при династии Тан. Подобные изделия услов-
но разделяются на два основных типа: восьмилопастное в виде цветов подсолнуха2 
(или скобкообразное) и восьмилопастное в виде ореха лин. Однако принципиально 
важно, что на китайских зеркалах такой прием используется только для оформления 
внешнего края бортика. В связи с этим внутренний восьмилопастной бортик пред-
ставляется возможным рассматривать как признак отливки/реплики зеркала в пе-
риод некитайской династии.

Большой интерес представляет анализ сюжета, зафиксированного на фрагмен-
те из Тувы, а также на других подобных зеркалах. Анализ имеющихся материалов по-
казывает, что в орнаментальном поле представлена сцена беседы «Сюй Ю и Чао Фу»  
许由巢父. Эта история известна со времен династии Хань. По легенде, отраженной му-
зыкантом Цай Юном 蔡邕 (Восточная Хань) в произведении «Драматические пьесы 
для циня цинцао. Различные мотивы междуречья. Драматический напев у горы Цзи-
шань» «琴操·河间杂歌·箕山操», император Яо (легендарный правитель, 2376–2255 гг. 
до н. э.; https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0 %9A%D0 %B8 %D1 %82 %D0 %B0 %D0 %B9) пред-
ложил самому известному мудрецу Сюй Ю из Янчэна управлять Поднебесной, однако 
тот отказался от престола ради жизни в уединении у горы Цишань (современная тер-
ритория провинции Хэнань, уезд Дэнфэн). Император повторно отправил посланни-
ка с просьбой занять пост наместника области Цзючжоу, однако пока тот еще излагал 
волю императора, Сюй Ю быстро побежал к реке Иншуй и начал мыть уши, что сим-
волизировало его нежелание осквернять (загрязнять) свои уши мирской суетой. В это 
время его друг Чао Фу вел на водопой теленка. Узнав, почему Сюй Ю моет уши, Чао Фу 
упрекнул его в стремлении добиться популярности и сказал: «Если бы ты постоянно 
жил в ущельях и горах и хотел, чтобы люди об этом не знали, то тебя никто бы и не тре-
вожил. Ты же нарочно скитался повсюду, создал себе славу, а теперь моешь уши. Мой 
теленок не станет здесь пачкать морду!» — и повел скотину пить воду вверх по тече-
нию [Юань Кэ, 1987, с. 128; Цы хай, 2006, с. 1922].

Эта история получила также отражение в трактате Гэ Хуна [1997, с. 130] «Баопу-
цзы», написанном в 317–320 гг. н. э., где указано: «Чао-фу и Сюй Ю повернулись спи-

1 Среди выявленных аналогий одно зеркало с боковой ручкой, а другое — с ручкой-петлей. С учетом 
наличия явных следов затертости в центральной части находки из Тувы представляется возмож-
ным утверждать, что публикуемое изделие является фрагментом зеркала с держателем (без боко-
вой ручки). 

2 Авторы используют традиционный перевод 葵花 «в виде цветка подсолнуха», хотя ботаники утвер-
ждают, что подсолнечник попал в Китай не ранее периода династии Мин (т. е. после 1368 г.). Одна-
ко среди специалистов нет единого мнения по поводу перевода данного обозначения: 葵花, что так-
же интерпретируется как «мальва», «мангольд», «алтей розовый» или «розовая герань».
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ной к совершенномудрым государям и уединились в горах, но за это их прозвали воз-
вышенными мужами». Кроме того, об этих двух мудрецах упомянул в своем стихотво-
рении «Стихи в пятьсот слов о том, что у меня было на душе, когда я из столицы на-
правился в Фэнсян» поэт Ду Фу [Светлый источник…, 1989, с. 75].

Судя по имеющимся сведениям, сюжет, демонстрирующий сцену беседы «Сюй Ю 
и Чао Фу», появился в орнаментации металлических зеркал в период династии Сун. 
Однако в начальный период распространения он композиционно и стилистически 
изображался по-другому, хотя на изделиях также присутствуют река, теленок, дерево 
и два персонажа. Представляется возможным выделить несколько различных компо-
зиционных вариантов воплощения данного сюжета (рис. 4), интерпретация специфи-
ки которых требует проведения отдельного исследования.

Рис. 4. Металлические зеркала с вариантами композиции с сюжетом «Сюй Ю и Чао Фу»  
(по: 1 — [И Баоли, Ван Юйлан, 2001, с. 51]; 2 — [Зеркало «История о …»];  

3 — [Чжан Дун, 2011, с. 92]; 4 — [Ли Цян, 2009, с. 129]) 
Fig. 4. Metal mirrors with variants of the composition with the plot “Xu Yu and Chao Fu”  

(after: 1 — [Yi Baoli, Wang Yulang, 2001, p. 51]; 2 — [Mirror “The story of … ”];  
3 — [Zhang Dong, 2011, p. 92]; 4 — [Li Qiang, 2009, p. 129])

3
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Анализ особенностей отливки зеркала из Тувы и стилистики сохранившихся изобра-
жений на нем показывает, что в данном случае представлен один из наиболее поздних 
вариантов композиции — листья на дереве трудно различимы, фиксируется нечеткость 
в изображении волны и крыши, которые еле узнаваемы. Другая важная деталь, позво-
ляющая определить хронологию изделия, — прическа представленных персонажей. 
На многих сунских зеркалах прическа людей выполнена в виде двух узлов, перевязан-
ных лентой; на подобных предметах, произведенных в период некитайских династий, 
она представляет собой один пучок волос. Подчеркнем, что в данном случае, скорее все-
го, речь идет не о смене прически, а об упрощении (стилизации) самого изображения.

В целом представляется возможным утверждать, что публикуемое зеркало было из-
готовлено в период некитайской династии Цзинь (1115–1234 гг. н. э.). Определить ме-
сто и значение фрагмента в системе подобных предметов, обнаруженных на террито-
рии Тувы, позволяет обзор известных находок, представленный далее.

Китайские зеркала и их копии из археологических памятников Тувы
Предметы «импорта», зафиксированные в ходе раскопок археологических комплек-

сов или представляющие собой случайные находки, являются наиболее показатель-
ными свидетельствами контактов кочевников Центральной Азии. Анализ таких из-
делий позволяет выявить динамику процессов взаимодействия с ремесленными цен-
трами в конкретные хронологические периоды и, возможно, контекст этих отношений.

Тува, несомненно, один из регионов, население которого было включено в систему 
прямых или опосредованных контактов с Поднебесной империей. Появление на дан-
ной территории китайских предметов или их копий (металлических зеркал и монет, 
изделий из шелка и лака) могло быть связано с военными походами, практикой рас-
пределения «престижных» вещей между представителями элиты, приходом нового на-
селения, имевшего торговые отношения с ремесленными центрами, и др. Весьма ин-
формативной группой находок из памятников Тувы являются металлические зеркала. 
Несмотря на редкость таких вещей, в ходе исследований археологических комплексов 
обозначенного региона сформирована коллекция предметов, изучение которой позво-
ляет рассматривать динамику распространения изделий.

Судя по имеющимся материалам, наиболее ранние китайские металлические зерка-
ла и их копии появились на территории Тувы в хуннуское время. Такие изделия зафик-
сированы в ходе раскопок нескольких археологических памятников, относимых к син-
кретичной улуг-хемской культуре. Представительная серия привозных металлических 
зеркал, насчитывающая 18 экземпляров, происходит из погребений некрополей Ала-
Тей-I и Терезин, исследования которых осуществлялись на протяжении последних лет 
[Килуновская, Леус, 2018, с. 146; Леус, 2018]. По заключению авторов раскопок, в захоро-
нениях обозначенных комплексов выявлены изделия различных типов, большая часть 
которых датируется временем Западной Хань. При этом обнаружены несколько пред-
метов, относящихся к доханьскому периоду (эпохе Сражающихся царств) [Леус, 2018, 
с. 105–106]. Весьма интересно, что в коллекции зеркал из памятников Ала-Тей-I и Те-
резин имеются как оригинальные китайские экземпляры, так и их копии, о чем свиде-
тельствует изучение состава металла находок [Хаврин, 2016, с. 105–107]. Общая хроно-
логия рассматриваемых некрополей на основе анализа сопроводительного инвентаря, 
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а также с учетом полученных результатов радиоуглеродного датирования определяет-
ся 2-й половиной II–I в. до н. э. [Килуновская, Леус, 2018, с. 146].

Вероятно, к этому периоду или даже несколько более раннему времени относятся 
два фрагмента китайских металлических зеркал, обнаруженные в погребениях ком-
плекса Догээ-Баары-II [Николаев, Хаврин, Кисель, 2003, с. 24; Николаев, Хаврин, 2004, 
с. 35; Кисель, 2010, с. 141; Панкова, Николаев, Хаврин, 2014, с. 308]. Авторы раскопок 
склонны датировать объекты, в которых зафиксированы обозначенные изделия, в рам-
ках III–II/I вв. до н. э., подчеркивая сочетание в полученных материалах позднескиф-
ских и хуннуских черт. В одной из статей осуществлена публикация двух фрагментов 
зеркал, найденных в захоронении кургана № 25 обозначенного некрополя, в том чис-
ле представлена информация о результатах анализа состава сплава предметов [Хав-
рин, 2009, с. 342, рис. 1.-4–5]. Установлено, что изделия относятся к пока еще доволь-
но редким для Южной Сибири зеркалам доханьского периода и аналогичны экземпля-
рам из комплексов Пазырык и Фирсово [Руденко, 1953, с. 114, рис. 85; Тишкин, Сере-
гин, 2011, табл. XVII]. Известно, что производство подобных предметов осуществля-
лось в конце IV–III в. до н. э., а бытование продолжалось в течение достаточно длитель-
ного промежутка времени [Лубо-Лесниченко, 1975, с. 9].

Небольшая серия китайских зеркал или их копий выявлена в ходе раскопок могиль-
ника Аймырлыг-XXXI, демонстрирующего специфику историко-культурных процессов 
в Туве в конце I тыс. до н. э. — первых столетиях I тыс. н. э. Материалы исследований 
этого памятника введены в научный оборот весьма фрагментарно, поэтому о рассма-
триваемых предметах можно судить только по кратким упоминаниям и одному опуб-
ликованному рисунку [Стамбульник, 1983, с. 38–39; Мандельштам, Стамбульник, 1992, 
с. 197, 199, рис. 81.-12]. Судя по приведенной информации, все зеркала представлены 
фрагментами изделий. Кроме того, имеются сведения об обнаружении обломков по-
добных изделий в погребениях комплекса Бай-Даг-II [Мандельштам, 1968, с. 170; Длуж-
невская, Савинов, 2007, с. 70], который относится к этому же периоду.

Следующий этап в истории контактов населения Тувы с ремесленными центрами 
Китая демонстрируют фрагменты металлических зеркал из некрополей кокэльской 
культуры, датировка которых может быть определена в рамках сяньбийского време-
ни. Интересующие нас изделия обнаружены в погребениях комплексов Кокэль-11 и 32 
[Вайнштейн, Дьяконова, 1966, с. 254–255, рис. 55; Дьяконова, 1970, с. 107, 111, 131, 136, 
138, 143, 150, 165, 169, 173–174, 180, 182–183, 187, 192], а также в разрушенном захороне-
нии могильника Торгалык-II [Семенов, 1993, с. 86–87, рис. 2.-18]. Вероятно, часть зер-
кала выявлена в ходе раскопок кургана № 4 некрополя Кара-Тал-III [Трифонов, 2010, 
с. 61]. В большинстве фрагментов проделаны специальные отверстия, что, по мнению 
авторов раскопок [Дьяконова, 1970, с. 195], указывает на использование этих пред-
метов в качестве амулетов. Судя по имеющимся сведениям, практически все зеркала, 
как и в случае с комплексами предшествующего периода, обнаружены в женских по-
гребениях и расположены в районе головы, у плеча или на груди умерших, зачастую 
в деревянном пенале (шкатулке).

Наибольшая вариабельность состава «импортных» изделий в памятниках кочев-
ников Тувы фиксируется в раннем Средневековье. В результате активных контактов 
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тюрок с Поднебесной империей, а также благодаря контролю ключевых торговых пу-
тей, во 2-й половине I тыс. н. э. китайские предметы и их копии получили распро-
странение не только в центре каганатов, но и на периферии. Одним из результатов 
этих процессов стало появление в погребениях тюрок Тувы нескольких металличе-
ских зеркал. Такие находки зафиксированы в материалах комплексов Даг-Аразы-II, 
Мойгун-Тайга, Саглы-Бажи-I, Улуг-Бюк-II, Черби [Вайнштейн, 1958, с. 218; Грач, 1958, 
рис. 8–9; 1968, рис. 50.-5; Овчинникова, 1990, рис. 33.-17; Длужневская, 2000, рис. IV.-
7]. Целые зеркала и фрагменты изделий обнаружены практически во всех случаях 
в женских погребениях, относящихся ко 2-й половине VII–IX в. н.э. Имеющиеся ма-
териалы позволяют утверждать, что подобные предметы представляли собой «пре-
стижный» элемент материальной культуры кочевников, отражая определенный со-
циальный статус владельца.

Единичные экземпляры металлических зеркал обнаружены в ходе раскопок архео-
логических комплексов раннего Средневековья, культурная принадлежность которых 
не может быть определена однозначно. Один фрагмент подобного изделия, расколотый 
на две части, выявлен во впускном погребении памятника Красная Горка-15 [Лазаретов, 
Поляков, 2017, с. 183]. Обломок зеркала найден в женском захоронении на комплексе 
Догээ-Баары-II [Кисель, Николаев, Хаврин, 2005, рис. 4.-1]. Оба этих объекта по сово-
купности зафиксированных черт обрядовой практики (отсутствие лошади, ориенти-
ровка умерших в западный сектор горизонта и др.) могут быть предварительно отнесе-
ны к местному населению, проживавшему на территории Тувы в раннем Средневеко-
вье и включенному на разных этапах истории в состав каганатов. Кроме того, имеются 
сведения о нескольких фрагментах металлических зеркал, обнаруженных в кыргызских 
погребениях конца I — начала II тыс. н. э., совершенных по обряду кремации [Нечаева, 
1966, с. 122, 125, рис. 12.-4; Длужневская, Овчинникова, 1980, с. 90; Длужневская, 1990, 
рис. 5.-4; Овчинникова, Длужневская, 2000, с. 10, 14, рис. 11.-13, 18; 12; и др.]. Отметим, 
что на одном из таких экземпляров, который происходит из комплекса Аймырлыг-II, 
нанесена короткая руническая надпись [Васильев, 1983, с. 39, 81].

Количество памятников монгольского времени в Туве, как и в других частях Алтае-
Саянского региона, пока весьма невелико. Это обусловлено различными факторами — 
спецификой наземных сооружений (небольшие, зачастую малозаметные конструкции), 
отсутствием целенаправленных исследований таких комплексов, а также, вероятно, 
немногочисленностью населения, проживавшего на обозначенной территории в XII–
XIV вв. н. э. В памятниках Тувы монгольского времени металлические зеркала зафик-
сированы только в материалах разрушенного погребения некрополя Ала-Тей-II [Килу-
новская, Леус, Лазаревская, 2018, с. 46, рис. 3.-10–11]. Обозначенные находки относят-
ся к различным типам изделий, получившим распространение в 1-й трети II тыс. н. э.

Таким образом, публикуемое в настоящей статье зеркало, изготовление которо-
го относится к чжурчжэньскому времени, демонстрирует наиболее поздний период 
в распространении подобных предметов на территории Тувы. Не исключено, что дан-
ная находка связана с появлением в рассматриваемом регионе в монгольское время но-
вого населения, имевшего контакты с соответствующими центрами производства по-
добных изделий. С другой стороны, наличие серии привозных металлических зеркал 
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1-й трети II тыс. н. э., представленных в материалах раскопок погребальных комплек-
сов Центрально-Азиатского региона [Гаврилова, 1965, с. 44–45, табл. XXVI.-4; Молодин, 
Соловьев, 1994, с. 127, рис. 123–124; Харинский, 2001, с. 126–129; Лхагвасурен, 2007, с. 
242, рис. 65, 85 и др.; Амартувшин и др., 2015, рис. 175, 198, 201; и др.], а также зафикси-
рованных в виде случайных находок в музейных коллекциях [Лубо-Лесниченко, 1975; 
Ожередов, Плетнева, Масумото, 2008; и др.], позволяет предполагать возможность до-
ступа местных жителей к источникам получения подобных «импортных» предметов.

Заключение
Анализ случайной находки из собрания Национального музея Республики Тыва по-

зволил установить, что публикуемый фрагмент демонстрирует весьма редкий экзем-
пляр зеркала, полные аналогии которому отсутствуют не только в обозначенном ре-
гионе, но также, насколько нам известно, не выявлены к настоящему времени на тер-
ритории Северной и Центральной Азии. Детальное рассмотрение композиции, за-
фиксированной в сохранившейся части орнаментального поля предмета, предостав-
ляет основания для определения времени его изготовления в период некитайской ди-
настии Цзинь (1115–1234 гг. н. э.). Таким образом, публикуемое зеркало является од-
ним из самых поздних подобных привозных изделий, обнаруженных в Туве. Редкость 
предметов такого типа в данном регионе и на сопредельных территориях, очевидно, 
связана с пока еще небольшим количеством археологических комплексов XII–XIV вв. 
н. э., а также со спецификой контактов местного населения с ремесленными центра-
ми в монгольское время.

В заключение обратим внимание на значительные перспективы, связанные с даль-
нейшим изучением представительного собрания находок из фондов Национального му-
зея Республики Тыва. В частности, весьма представительной является коллекция метал-
лических зеркал, позволяющая продемонстрировать особенности изготовления и ис-
пользования таких предметов на протяжении I тыс. до н. э. — 1-й трети II тыс., а так-
же динамику их значения в материальной и духовной культуре древнего и средневе-
кового населения региона. Нет сомнений в том, что эта группа находок требует моно-
графического исследования с учетом обширных материалов, полученных в ходе рас-
копок в разных частях Тувы и на сопредельных территориях.
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Резюме: В 2021 г. исполняется 100 лет со дня рождения выдающейся американской исследо-
вательницы Бетти Меггерс (1921–2012 гг.), которая внесла неоценимый вклад в изучение архео-
логических древностей Эквадора, Бразилии, Венесуэлы, Чили и других стран Латинской Аме-
рики. В обширном списке ее научных заслуг (в сотрудничестве с супругом, археологом Клиф-
фордом Эвансом) следует особо отметить создание хронологической шкалы и периодизации 
древних культур прибрежной части Эквадора, сохраняющих свою актуальность и в настоящее 
время. Имя Б. Меггерс чаще всего упоминается в контексте дискуссионной гипотезы «дзёмон-
вальдивия» о возможности трансокеанских контактов между населением Японского архипелага 
и обитателями тихоокеанского побережья Южной Америки около 6–5,5 тыс. л. н., которую она 
с коллегами сформулировала в самом начале 1960-х гг. Этому предшествовал насыщенный экс-
педициями и поисками десятилетний период работ Б. Меггерс в Амазонии и Эквадоре (1948–
1958 гг.). Краткий очерк начала научного пути североамериканской исследовательницы позво-
ляет проследить основные этапы формирования тематики и географии ее научных интересов, 
а также подходов к анализу массового археологического материала.
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исследований
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Abstract: This article is related to the 100th anniversary of the birth of the world famous North 
American archaeologist Betty Jane Meggers (1921–2012), who made an invaluable contribution to 
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the study of archaeological antiquities in Ecuador, Brazil, Venezuela, Chile, Peru, etc. Her long list of 
achievements includes the creation of a chronological chart for the archaeological cultures of the coastal 
part of Ecuador (in collaboration with Clifford Evans), remaining relevant today. Also, the name of 
B. J. Meggers is often mentioned in the context of the debatable hypothesis “Jōmon-Valdivia” which was 
made at the very beginning of the 1960s. It is focused on the possibility of transoceanic contacts between 
the population of the Japanese archipelago and the inhabitants of the Pacific coast of South America 
5500–6000 years ago. This was preceded by a significant period of B. Meggers’ work in the Amazon 
(1947–1954). A brief outline of the first half of life and career of the North American researcher allows 
us to trace the main stages of transformations of her scientific interests.
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Введение
В 2021 г. исполняется 100 лет со дня рождения Бетти Джейн Меггерс (Betty 

Jane Meggers, 1921–2012 гг.), знаковой фигуры для археологии Южной и в целом 
Латинской Америки 2-й половины XX — начала XXI в., неутомимого «полевика», ав-
тора многочисленных книг, статей и интересных, смелых гипотез.

Родилась Бетти в Вашингтоне (округ Колумбия, США) в семье физика и археоло-
га-энтузиаста Уильяма Меггерса и Эдит Меггерс. Отец семейства зачастую брал семью 
с собой на экскурсии по археологическим памятникам, связанным с доколумбовыми 
индейскими культурами, среди которых, например, Серпент-Маунд (Большой змеиный 
курган) в штате Огайо. В возрасте 16 лет Бетти уже была активным волонтером Смит-
соновского института1 и принимала участие в реставрации керамических сосудов, най-
денных при раскопках Пуэбло Бонито, крупнейшего из поселений индейской культуры 
анасази, в Национальном парке Чако-Каньон (штат Нью-Мексико) [Popson, 2003, p. 26].

В 1943 г. будущая исследовательница окончила Пенсильванский университет со сте-
пенью бакалавра антропологии и уже через год получила степень магистра в Мичиган-
ском университете. Именно здесь коренным образом меняется сфера ее научных инте-
ресов: в поле зрения Б. Меггерс попадает керамическая коллекция 1870-х гг. с о. Мара-
жо, располагающегося в устье Амазонки. Поскольку необходимые публикации были 
исключительно на португальском языке, Б. Меггерс пришлось самостоятельно овла-
деть им: так в 1945 г. на основании полученных данных была опубликована ее первая 
научная статья.

Конечно, нельзя не учесть тот факт, что карьера Бетти начала строиться в период 
стойких предубеждений в американской научной среде, ставящих под сомнение компе-
тентность женщин-исследовательниц. Однако в итоге благодаря исключительной энер-
гии, преданности и любви к своему делу ей удалось доказать, что женщины в архео-
логии способны работать наравне с мужчинами и показывать блестящие результаты.

1 Смитсоновский институт (Smithsonian Institution) — научно-исследовательский и образователь-
ный институт в США и принадлежащий ему комплекс музеев. Большинство учреждений находится 
в Вашингтоне (округ Колумбия). Отдельно подчеркнем, что институт был основным местом работы 
Б. Меггерс вплоть до последних дней жизни.
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Следующий этап научной карьеры Б. Меггерс тесно связан с Колумбийским универ-
ситетом2 — там же произошла и судьбоносная встреча с будущим супругом и коллегой 
Клиффордом Эвансом (1920–1981 гг.), без которого сложно представить ее жизненный 
и творческий путь. К. Эванс, в свою очередь, уже имел богатый археологический опыт, 
так как принимал участие в раскопках на территории юго-запада США и в Перу [Popson, 
2003, p. 26], а также получил антропологическое образование в Университете Южной 
Калифорнии в Лос-Анджелесе (США) [Fowler, Beek, Sanoja, 1982, p. 545].

Началась Вторая мировая война, и вскоре после выпуска из университета Клиффорд 
присоединился к Авиационному корпусу США, став младшим лейтенантом и пилотом 
тяжелого бомбардировщика Б-17 [Fowler, Beek, Sanoja, 1982, p. 545]. В дальнейшем его 
самолет был подбит во время бомбардировки Гамбурга 20 июня 1944 г., однако архео-
лог выжил, покинув падающую машину на парашюте. Далее наступает темная поло-
са в жизни Клиффорда: долгое время он провел в разных концентрационных лагерях, 
однако в итоге 29 апреля 1945 г. войска Дж. Паттона, командующего Третьей армией 
США, освободили лагерь близ Мосбурга (Германия), где он находился.

В 1945 г. К. Эванс поступил в Колумбийский университет, чтобы исполнить свою 
заветную мечту — стать археологом, в то время как Бетти, будучи всего на курс стар-
ше, уже являлась аспиранткой. Там он стал учеником известного археолога У. Д. Строн-
га3 и получил задание по обработке обширной и разновременной коллекции керамиче-
ских фрагментов в Американском Музее естественной истории. В ходе выполнения это-
го поручения он и познакомился со своей сокурсницей Б. Меггерс, которая также вела 
работу по классификации керамики [Fowler, Beek, Sanoja, 1982, p. 547]. Это их и сдру-
жило — они сутками сидели в лаборатории, разбирая тысячи мелких пыльных фраг-
ментов, сортируя их и собирая из них огромные сосуды. Эту любовь к керамическо-
му материалу и акцент на исключительной важности и информативности его для по-
строения периодизационных и хронологических схем Б. Меггерс и К. Эванс пронесли 
через всю свою жизнь.

В январе 1946 г. они обручились и уже в сентябре (после восьмимесячной экспеди-
ции Клиффорда в сотрудничестве с У. Д. Стронгом) заключили брак — так зародился 
этот удивительный союз, продлившийся 35 лет, так началось их совместное путеше-
ствие к древностям и загадкам культур Южной Америки. Отдельно стоит упомянуть 
знаковые для Клиффорда исследования на территории Перу, в долине р. Виру — в со-
трудничестве со своим именитым учителем У. Д. Стронгом. В результате этих работ ар-
хеологам удалось выстроить единую культурную последовательность для перуанско-
го региона [Strong, Evans, 1952].

Полноценного биографического очерка научной деятельности Б. Меггерс в отече-
ственной литературе до сих пор нет, в нескольких работах рассматривается лишь сюжет, 
связанный с дискуссией вокруг гипотезы «дзёмон-вальдивия» о возможности транс-

2 Колумбийский университет (Columbia University) — частный исследовательский университет в Нью-
Йорке, один из известнейших и престижнейших университетов США, входит в Лигу плюща. Распо-
ложен в районе Манхэттен.

3 Уильям Дункан Стронг (William Duncan Strong, 1899–1962 гг.) — американский археолог и антропо-
лог, известный своими исследованиями коренных народов Северной и Южной Америки.
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океанских контактов между населением Японского архипелага и обитателями тихооке-
анского побережья Южной Америки около 6–5,5 тыс. л. н., которую Б. Меггерс с колле-
гами сформулировала в самом начале 1960-х гг. [Табарев, 2012; 2016].

В настоящей публикации мы используем различные материалы и статьи, посвя-
щенные этой интереснейшей личности, на английском, испанском, португальском 
и французском языках, а также личные впечатления от встреч с ней и активной пе-
реписки по различным сюжетам археологии Южной Америки и исследований 1948–
1958 гг. (рис. 1).

Рис. 1. Южная Америка. Маршруты экспедиций 1948–1958 гг.: 
1 — о. Маражо, штат Амапа, Бразилия, 1948–1949 гг.; 2 — Британская Гвиана,  

1952–1953 гг.; 3 — Венесуэла, 1952–1953 гг.; 4 — провинция Лос Риос, асиенда Ла Чоррера, 
Эквадор, 1954 г.; 5 — долина р. Напо, Эквадор; 6 — провинция Гуайяс, памятник Вальдивия, 

Эквадор; 7 — дельта р. Гуайяс, памятники культуры хамбели, Эквадор 
Fig. 1. South America. Expedition routes 1948–1958: 1 — Marajo Island, Amapa State, Brazil, 

1948–1949; 2 — British Guiana, 1952–1953; 3 — Venezuela, 1952–1953; 4 — province of Los 
Rios, hacienda of La Chorrera, Ecuador, 1954; 5 — The Napo river valley, Ecuador;  
6 — Guayas province, the Valdivia monument, Ecuador; 7 — the Guayas river delta,  

Hambeli Cultural Monuments, Ecuador
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Амазония, 1948–1953 гг.
Начиная с 1940-х гг. Б. Меггерс и К. Эванс становятся фактически первыми в исто-

рии исследователями, обратившими пристальное внимание на археологическое про-
шлое Амазонии. В их новаторской, в полной мере этого слова, монографии «Археоло-
гические исследования в устье Амазонки» 1957 г. [Meggers, Evans, 1957] всесторонне ар-
гументировалось положение о том, что в условиях влажного тропического леса не мог-
ло возникнуть никаких предпосылок для появления длительно существующих обществ 
со сложной (комплексной) структурой [Popson, 2003, p. 26]. Иными словами, возникно-
вение и существование подобных обществ в амазонском регионе могло быть обуслов-
лено исключительно извне. Критики считают, что подобное предположение несколь-
ко умаляет человеческий потенциал коренных народов к созданию жизнеспособных 
стратегий адаптации [Costa, 2020, p. 357].

Климат региона довольно контрастен: мощные проливные дожди и катастрофиче-
ские наводнения, длящиеся с февраля по май, а затем, с августа по декабрь, сезон засу-
хи, когда земля становится бесплодной из-за палящего солнца. На сегодняшний день 
генезис культуры марахоара предполагается на местной основе: ее возникновение об-
условлено процессом внутренних культурных изменений в общинах, населявших этот 

регион 3,5 тыс. л. н. [Munita et al., 2006, p. 3]. Благодаря 
многолетним наблюдениям за климатической динамикой 
коренное население постепенно стало сознательно мани-
пулировать «экологией», например, при помощи соору-
жения плотин [Schaan, Martin, Mendes Portal, 2010, p. 75].

В 1948 г. супруги начали свои исследования в Брази-
лии — на о. Маражо в устье Амазонки, а также на тер-
ритории островов Кавиана и Мексикана и штата Ама-
па где в общей сложности провели несколько месяцев 
(с августа по сентябрь), занимаясь раскопками на 90 па-
мятниках поселенческого и погребального типов (рис. 2) 
[Fowler, Beek, Sanoja, 1982, p. 547]. В феврале 1949 г. най-
денные керамические образцы были тщательно про-
нумерованы и проанализированы [Costa, 2020, p. 356]. 
В этом же году супруги занимались раскопками в окру-
ге Кампу-Лимпу, на памятниках Монте-Кармело и Каму-
тинс: при изучении найденных там артефактов Б. Мег-
герс придерживалась идеи экологического детерминиз-
ма. По итогам вышеупомянутых работ был успешно вы-
делен ряд фаз для местных древних популяций: «Ана-
натуба», «Мангейра», «Акауа», «Формига», «Марахоара» 
и «Аруа» [Costa, 2020, p. 356]. Согласно мнению исследо-
вателей, древнее население о. Маражо имело различное 
происхождение — местные жители мигрировали из дру-
гих регионов, в частности, с территории Анд [Costa, 2020, 
p. 356]. В 1952 г. Б. Меггерс представила научному сооб-

Рис. 2. Б. Меггерс и К. Эванс. 
Экспедиция в Бразилии, 

1948–1949 гг. 
Fig. 2. B. Meggers and 

C. Evans. Expedition to Brazil, 
1948–1949
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ществу свою докторскую диссертацию, посвященную серии археологических культур 
на территории о. Маражо (Бразилия), особое внимание уделив отдельной культуре — 
марахоара [Echeverría, 1996, p. 7].

В октябре 1952 г. Б. Меггерс с К. Эвансом вернулись в Южную Америку по восьми-
месячной программе археологических и этнографических исследований в Британской 
Гвиане, средства на которые удалось получить благодаря Смитсоновскому институту 
и исследовательскому гранту [Fowler, Beek, Sanoja, 1982, p. 547]. Параллельно с этим, ос-
новываясь на раскопках 1948 г., Б. Меггерс продолжила свои предыдущие изыскания 
об особенностях культурных процессов на о. Маражо [Núñez et al., 2013, p. 508].

Рис. 3. Рабочие моменты экспедиций Б. Меггерс и К. Эванса:  
1 — Бразилия, 1952–1953 гг.; 2 — Венесуэла, 1952–1953 гг. 

Fig. 3. Working moments of B. Meggers and K. Evans expeditions:  
1 — Brazil, 1952–1953; 2 — Venezuela, 1952–1953

1

2
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Дальнейшие археологические исследования творческого тандема Бетти и Клиффор-
да в Британской Гвиане и Венесуэле в течение 1952–1953 гг. являлись своеобразным 
отголоском и продолжением работ в устье Амазонки (рис. 3). Они находились в поис-
ке доказательств присутствия миграций и диффузии культурных традиций от побе-
режья вглубь континента и обратно, между устьями рек Ориноко и Амазонка [Evans, 
Meggers, 1960]. В своих изысканиях супруги активно прибегали к использованию ме-
тода Д. Форда — типологии и сериации керамики1. Значительная часть работы была 
проделана на северо-западе Британской Гвианы, на заболоченной территории, приле-
гающей к дельте р. Ориноко, где в 1944 г. археолог Корнелиус Осгуд обнаружил архео-
логические свидетельства докерамического и керамического периодов. На основе дан-
ных К. Осгуда Б. Меггерс и К. Эванс выделили фазу «Алака» (1–500 л. н.э.) для докера-
мического времени и фазы «Мабарума» (500–1600 л. н.э.) и «Кориабо» (c 1200 г. н.э.) — 
для керамического [Rouse, 1961, p. 864]. Отдельно авторы подчеркивают культурную 
обособленность последней фазы, т. е. причисляют эти находки к иной традиции [Rouse, 
1961, p. 864].

Эквадор, 1953–1958 гг.
Особое место занимает сотрудничество Б. Меггерс и К. Эванса с эквадорским ме-

ценатом, политиком и археологом-любителем Эмилио Эстрада2, который с начала 
1950-х гг. инициировал несколько археологических экспедиций по поиску древней-
ших культур в прибрежных частях Эквадора. На тот момент они были практически 
не исследованными, и уже первые работы продемонстрировали удивительный потен-
циал для раскопок и разнообразный массовый материал, который требовал осмысле-
ния, классификации и датирования. Э. Эстрада (к тому времени уже директор орга-
низованного им археологического музея3) решил обратиться за помощью к экспертам. 
В октябре 1953 г. он специально встретился в Смитсоновском институте в Вашингто-
не с Б. Меггерс и К. Эвансом, чтобы заинтересовать и заручиться их согласием на про-
ведение целой серии археологических проектов. Подчеркнем, что речь шла не просто 
о приглашении к научному сотрудничеству — Э. Эстрада обещал всестороннее органи-
зационное (документы, разрешения) и логистическое сопровождение (транспорт, обо-
рудование, рабочая сила), а также частично и финансовое сопровождение. Именно по-
этому Б. Меггерс и К. Эванс, хорошо знакомые с особенностями археологических ис-
следований в тропических условиях, сразу же приняли это предложение.

Восточные склоны Анд привлекли внимание К. Эванса и Б. Меггерс еще в 1950 г., 
когда у супругов возникло предположение, что археологическая фаза «Маражоара» 
на о. Маражо в устье р. Амазонка связана своим происхождением с северо-западной 
частью южноамериканского континента [Evans, Meggers, 1968]. Безусловно, Б. Меггерс 

1 Метод сериации был особенно популярен в середине ХХ в., впервые детально разработан Джейм-
сом Фордом. Суть метода — в создании отдельных серий артефактов на основании определенного 
признака.

2 Эмилио Эстрада Икаса (Emilio Estrada Icaza, 1916–1961 гг.). 
3 Museo Arqueológico Victor Emilio Estrada — назван в честь отца Э. Эстрада. В нем хранились коллек-

ции, а также (с 1956 г.) издавался журнал — «Publicación del Museo Víctor Emilio Estrada», вышло семь 
его номеров.
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и К. Эванс не были первыми археологами, проводившими исследования в Эквадоре1, 
однако результаты именно их работ впервые позволили предложить единую периоди-
зацию и пилотную схему культурогенеза в прибрежной части страны.

Первый совместный проект был реализован уже в следующем, 1954 г. после участия 
в XXXI Международном конгрессе американистов, который проходил с 23 по 28 авгу-
ста в г. Сан-Паулу (Бразилия)2. Б. Меггерс и К. Эванс провели сентябрь и октябрь в Эк-
вадоре в провинции Лос Риос на нескольких памятниках недалеко от асиенд Ла-Чор-
рера (Hacienda La Chorrera, или Buena Esperanza) и Техар (Hacienda Tejar) [Bruhns, 
2008, p. 184; Echeverría, 1996, p. 7]. Благодаря этим работам удалось систематизировать 
и диагностировать формативным периодом (3–2,5 тыс. л. н.) известный еще с 1930-х гг. 
по ряду пунктов на побережье и в бассейне р. Гуаяс специфический керамический ком-
плекс, который состоял из сосудов, причудливо повторяющих формы плодов, морских 
раковин, птиц и животных, а также антропоморфных фигурок. Публикация о резуль-
татах этих раскопок на испанском языке выходит уже через год, а спустя еще два в од-
ном из самых авторитетных журналов — «American Antiquity» — была напечатана рас-
ширенная версия [Evans, Meggers, 1955; 1957a].

Используя термин «формативный», авторы следовали периодизации, разработан-
ной и опубликованной в первой половине 1950-х гг. серии работ Г. Уилли и Ф. Филлип-
са. В наиболее развернутом виде эта схема представлена в книге «Метод и теория в аме-
риканской археологии» — в ней «формативный» период располагался между «префор-
мативным» и «классическим» [Willey, Phillips, 1955, p. 729]. Для территории Эквадора 
понятие формативного периода еще предстояло подробно разработать. Именно этой 
проблемой и занялись Б. Меггерс и К. Эванс в последующие годы.

В качестве следующего проекта ими был выбран район среднего течения р. Напо 
в восточной (амазонской) части Эквадора (на территории современных провинций 
Напо и Пастаса). Амазонский регион долгое время являлся белым пятном на археоло-
гической карте страны. Это было обусловлено не только организационными сложно-
стями и спецификой работы в тропических лесах, но и плохой сохранностью культур-
ных остатков в условиях повышенной влажности. Подготовка к работам заняла более 
года, Б. Меггерс и К. Эвансу удалось заручиться финансовой поддержкой Смитсонов-
ского института и грантом Фонда Пенроуз. Исследования производились с октября 
1956 г. по начало января 1957 г.3

В результате археологических раскопок на семи памятниках, шесть из которых нахо-
дились на берегу р. Напо, и один — в окрестностях р. Типутини, была составлена схе-
ма из четырех последовательных фаз: «Ясуни» (рубеж эр), «Тивакундо» (первые века 
нашей эры), «Напо» (XII–XIV вв.) и «Котокоча» (раннеколониальное время), — иллю-

1 Cреди предшественников следует отметить таких эквадорских и зарубежных исследователей, 
как Х. Хихон-и-Кааманьо, М. Уле, М. Савиль, Дж. Бушнелл и др.

2 На конгрессе Б. Меггерс выступала с докладом, посвященным предварительным итогам археологи-
ческих исследований в Британской Гвиане [Meggers, 1955].

3 Время выбрано не случайно — во введении к итоговой монографии по работам на р. Напо Б. Мег-
герс писала: «Октябрь, ноябрь и декабрь обычно самые сухие месяцы…» [Evans, Meggers, 1968, p. 1]. 
Отчет о раскопках был опубликован в 1957 г. [Evans, Meggers, 1957b], а монография — лишь спустя 
11 лет, в 1968 г. [Evans, Meggers, 1968].



197THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH    2021 • 33 (1)

© Tatiana A. Gavrilina, Andrei V. Tabarev Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

стрирующих время существования различных по своему происхождению групп ми-
грантов из Карибской области или Анд. Все фазы выделены на основе керамическо-
го материала и в ряде случаев подкреплены радиоуглеродными датами. Свидетельств 
более ранних эпох зафиксировано не было [Echeverría, 1996, p. 9; Evans, Meggers, 1968, 
p. 6]. Эта работа Б. Меггерс и К. Эванса является важной вехой в археологии эквадор-
ской Амазонии и, несмотря на значительный массив новых данных, сохраняет свою ак-
туальность и сегодня [Barnes, 2013, p. 3].

В это же время в прибрежной части страны усилиями поисковых групп Э. Эстрады 
были сделаны важные открытия, которые коренным образом изменили представления 
о древности гончарства не только на территории Эквадора, но и на всем южноамери-
канском континенте. Сначала в мае 1956 г. в окрестностях г. Гуаякиль на разрушенном 
памятнике Пунта Аренас де Посорха была собрана большая коллекция керамики, сре-
ди которой выделялись фрагменты весьма архаичного облика, они явно принадлежали 
некой ранее не выделенной и неизвестной культуре. Датой ее официального открытия 
считается октябрь 1956 г. — группа под руководством Ф. Мартинеса обнаружила боль-
шой многослойный памятник в пределах небольшой прибрежной деревни Вальдивия 
(провинция Гуаяс) и произвела небольшие раскопки (три траншеи или шурфа). Э. Эст-
рада оперативно опубликовал информацию об открытии [Estrada, 1956] и, интуитив-
но чувствуя их исключительную важность, проинформировал Б. Меггерс и К. Эванса.

Уже в январе 1957 г. американские исследователи посетили памятник Вальдивия. 
Всего за четыре дня здесь был проделан невероятно большой объем работ: уточнена 
площадь памятника (ок. 25 000 кв. м), заложено девять шурфов, по трем наиболее глу-
боким (до 3,8 м) прослежена подробная стратиграфическая колонка культурных отло-
жений, а также взяты пробы на радиоуглеродное датирование. Три образца показали 
неожиданно древний возраст — 4,5–4 тыс. л. н., что подтверждало открытие в Эквадо-
ре одних из самых ранних следов гончарства во всем Новом Свете [Estrada, 1958; Evans, 
Meggers, 1958; Evans, Meggers, Estrada, 1959].

7 февраля 1957 г. при поддержке Эквадорского дома культуры, Смитсоновского ин-
ститута и организации по популяризации и распространению культуры и искусства 
Эквадора — «Гуайяс Нуклеус» Б. Меггерс и К. Эванс собирают международный круг-
лый стол4, посвященный новым открытиям и перспективам местной археологии [Núñez, 
2013, p. 508]. В своем выступлении они впервые представили научному сообществу но-
вую хронологию и периодизацию ранних культур эквадорского побережья, которая со-
стояла из «докерамического» (ранее 5 тыс. л. н.) и «формативного» (5–2,5 тыс. л. н.) пе-
риодов. Формативный, в свою очередь, подразделялся на ранний (культура вальдивия), 
средний (мачалилья) и поздний (чоррера). За ними следовали период «регионально-
го развития» (2, 5–1,5 тыс. л. н., или 500 г. до н. э. — 500 г. н.э.) и период «интеграции» 
(500–1500 гг. н. э.) [Табарев, 2016, с. 117; Echeverría, 1996, p. 8].

В большинстве публикаций, посвященных исследованиям культуры вальдивия, по-
сле событий начала 1957 г. авторы сразу перескакивают ко времени конца 1960 — на-

4 Участие в круглом столе приняли П. Армильяс (ЮНЕСКО), супруги Мэттью и Мэрион Стирлинг (Смит-
соновский институт, США), О. Хольм (Дания), а также Э. Эстрада, К. С. Менедес и Ф. У. Рендон (Эк-
вадор). 
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чала 1961 гг., когда Б. Меггерс, К. Эванс и Э. Эстрада развернули масштабные раскоп-
ки на памятнике Вальдивия, к формулировке и аргументации гипотезы «дзёмон-валь-
дивия» и версиях о транстихоокеанских контактах культур Восточной и Юго-Восточ-
ной Азии с Южной Америкой в древности, о многолетней дискуссии и спорах об этих 
гипотезах [Estrada, Meggers, Evans, 1961].

Рис. 4. Культура хамбели. Фигурки из раковин: 1 — орнитоморфная; 2–3 — антропоморфные 
(по: [Estrada, Meggers, Evans, 1964]) 

Fig. 4. The Hambeli culture. Figures from shells: 1 — ornithomorphic; 2–3 — anthropomorphic 
(after: [Estrada, Meggers, Evans, 1964])

Тем не менее в промежутке между февралем 1957 г. и осенью 1960 г. Б. Меггерс 
и К. Эванс реализовали в прибрежной части Эквадора еще один интересный проект1 

1 Проект реализовывался при финансовой поддержке Смитсоновского института, Фонда Пенроуз и На-
ционального научного фонда США.

1

2 3
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в дельте р. Гуаяс — в южной части одноименной провинции, в провинции Оро и на о. 
Пуна. Это территория с остатками мангровой растительности, археологические па-
мятники представлены раковинными кучами мощностью от 10 см до полутора метров 
и 10 м в диаметре, состоящими в основном из створок местных устричных моллюсков 
(Ostrea columbiensis). На поверхности и в толще куч повсеместно встречались фраг-
менты керамических сосудов, обломки терочников, куранты, колотые гальки, отще-
пы, а также оригинальные антропоморфные и орнитоморфные подвески из раковин 
(рис. 4). На первом этапе (летом 1958 г.) проводились разведки, а в 1960 г. (фактически 
перед самым началом работ на памятнике Вальдивия) — раскопки одного из наибо-
лее перспективных памятников (G-84). В общей сложности было зафиксировано бо-
лее двух десятков памятников, материал которых позволил исследователям выделить 
отдельную культуру — культуру хамбели (по названию ирригационного канала) — ко-
торая входила в круг одновременных культур (хама-коаке, баия, гуангала и др.) перио-
да регионального развития (500 г. до н. э. — 500 г. н.э.) [Estrada, Meggers, Evans, 1964]2.

Вместо заключения: «Я думаю о Южной Америке каждый день…»
1948–1958 гг. — исключительно важный и насыщенный исследовательской рабо-

той период в жизни и научной карьере Б. Меггерс: более 10 проектов в Южной Аме-
рике за 10 лет. Большая часть из них занимала по нескольку месяцев, раскопки велись 
во влажных и сухих тропиках, в горных районах и на морском побережье. Даже по се-
годняшним меркам полевой археологии, вооруженной разнообразным оборудованием 
и транспортом, Интернетом, спутниковыми телефонами и дронами, это вызывает вос-
хищение. Предварительные многокилометровые разведки сплавом по рекам или в пе-
шем порядке, раскопки большими площадями, тщательная обработка материала в по-
левой камеральной лаборатории, подробнейшие полевые дневники и другая докумен-
тация, фундаментальные публикации — своими исследованиями Б. Меггерс и К. Эванс 
во многом заложили основы «тропической археологии» в Южной Америке: подходы 
к организации, логистике, выбору ключевых объектов, к принципам классификации 
и типологии массового материала, к выделению археологических культур и фаз, к по-
строению локальных и региональных археологических периодизаций.

Тяжелым ударом для Б. Меггерс и К. Эванса была неожиданная смерть их эквадор-
ского друга и партнера Э. Эстрада в ноябре 1961 г. Он умер от сердечного приступа в са-
мом расцвете сил и научных планов — в возрасте 45 лет [Meggers, 1962]. После его смер-
ти супруги вынуждены были отменить большую часть из задуманных экспедиционных 
проектов и сосредоточиться на обработке археологических коллекций и их публика-
ции. Будучи убежденными диффузионистами, они значительное место в исследовани-
ях уделяют всесторонней аргументации гипотезы о привнесении технологии гончарства 
на территорию Эквадора в результате трансокеанских плаваний. Так, например, в поис-
ках аналогий в керамических комплексах культуры вальдивия и дзёмона они предпри-
няли в 1963 г. длительную поездку в Японию, посещали памятники, изучали коллекции, 
консультировались со специалистами. История этой поездки еще ждет своего рассказа…

2 Публикация отчета задержалась на несколько лет по причине скоропостижной смерти Э. Эстрады 
в ноябре 1961 г. Основная часть археологических материалов хранилась в Museo Arqueológico Victor 
Emilio Estrada в Эквадоре.
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В 1981 г. не стало К. Эванса, его скоропостижный уход стал для Б. Меггерс настоя-
щей трагедией. Ведь для нее он был гораздо большим, чем любимый супруг, — он был 
образцом профессионального исследователя. Бетти неоднократно подчеркивала, что 
для нее существовало лишь два незаурядных человека, которыми она восхищалась всю 
жизнь: известная на весь мир физик и химик Мари Склодовская-Кюри и супруг Клиф-
форд Эванс.

Но жизнь продолжалась, и впереди у нее были еще более 30 лет в археологии, кото-
рой Бетти с фантастической преданностью отдавалась семь дней в неделю и 365 дней 
в году.

Она не только постоянно публиковала свои статьи и книги, посвященные самым 
разным аспектам изучения древних культур Латинской Америки, но и писала много-
численные рецензии, отзывы и комментарии на исследования коллег, являлась посто-
янным членом множества комиссий и советов по научным грантам, стипендиям и дис-
сертациям, читала лекции в нескольких американских и зарубежных университетах, 
выступала на научных конференциях, воспитывала аспирантов и очень много помога-
ла молодым, только начинающим свою научную карьеру археологам из Бразилии, Эк-
вадора, Перу, Венесуэлы, Панамы, Коста-Рики и многих других стран. Научный архив 
Б. Меггерс и К. Эванса в Смитсоновском институте (г. Вашингтон) насчитывает не-
сколько десятков коробок с документами, черновиками, полевыми записями, фото-
графиями и рисунками.

Она внимательно следила за новыми проектами и открытиями в регионе, особен-
но связанными с находками раннекерамических комплексов в Эквадоре (Реаль-Альто, 
Лома-Альта), в Колумбии (Сан-Хасинто 1, Монсу) и в Бразилии (Таперинья), детально 
комментировала материалы, вступала в дискуссии с авторами, оставаясь при этом ис-
ключительно корректным и доброжелательным оппонентом [Meggers, 1997].

Б. Меггерс вела активную переписку — в ее исполнении это особый жанр, не столь-
ко по числу корреспондентов (сотни!), сколько по самому содержанию: ее письма были 
всегда наполнены информацией, новостями, ссылками на свежие публикации. Она со-
провождала свои письма объемными посылками с книгами и ксерокопиями статей, 
многие из которых были недоступны в иных, кроме Смитсоновской, библиотеках мира.

Она всего два года не дожила до начала работ в Эквадоре первой российско-япон-
ской археологической экспедиции, но именно Бетти во многом поспособствовала нала-
живанию контактов и связей с южноамериканскими коллегами, без которых этот про-
ект мог бы и не состояться. При работе с массовым керамическим материалом, полу-
ченным при раскопках памятника Реаль-Альто в 2014–2017 гг., настольной книгой оте-
чественных археологов была фундаментальная работа Б. Меггерс, К. Эванса и Э. Эст-
рада 1965 г. В результате именно керамический материал и позволил сделать принци-
пиально новые выводы об особенностях раннеформативного периода в прибрежной 
части Эквадора [Табарев и др., 2018; Kanomata et al., 2019].

До конца своей жизни Б. Меггерс продолжала упорно трудиться и оставалась исклю-
чительно общительным человеком, приятнейшим собеседником, ее кабинет в Смитсо-
новском институте всегда был открыт для коллег, особенно из стран Латинской Амери-
ки. Она умела расположить к себе собеседника буквально с первых слов, беседы и обсу-
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ждение археологических проблем, новостей из мира науки и планов на будущее велись 
часами. Бетти всегда была уверена, что наука отчаянно нуждается в любознательных 
и пытливых людях, так как человечество ждет еще много открытий, а прошлое, так же 
как и будущее, — непредсказуемо.
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